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В статье дан развернутый ответ на критические замечания, содержащиеся в статье Л.А. Про-
зоровой [Бюллетень Дальневосточного малакологического общества, 2009, вып. 13] относительно 
таксономического положения вида Turbo patulus Da Costa, 1778 (сем. Lymnaeidae) и его предпо-
лагаемой синонимичности с видом Lymnaea ampla (Hartmann, 1821). Приведены дополнительные 
свидетельства в пользу возможного обитания вида L. ampla в водоемах бассейнов Нижней Тунгуски 
и верхней Лены (Восточная Сибирь).

Once more about Turbo patulus Da Costa, 1778 
(Gastropoda: Pulmonata: Lymnaeidae):

a reply to L.A. Prozorova [2009]
M.V. Vinarski

Museum of Siberian Aquatic Molluscs, Omsk State Pedagogical University,
Omsk 644099, Russia

e-mail: radix.vinarski@gmail.com

The paper is a detailed reply to the critical comments by L.A. Prozorova [Bulletin of the Russian Far 
East Malacological Society, 2009, v. 13] concerning the taxonomic status of the lymnaeid snail species 
Turbo patulus Da Costa, 1778 and its proposed synonimization with the species Lymnaea ampla (Hartmann, 
1821). Some further evidences corroborating the assumed occurrence of L. ampla in the waterbodies of 
Eastern Siberia (basins of Lower Tunguska and Upper Lena rivers) are provided. 

Общеизвестно, что некоторые группы 
организмов заслужили у системати-
ков репутацию «трудных» для класси-
фицирования и в качестве таковых на 
протяжении многих лет и десятилетий 
упоминаются в таксономических пу-
бликациях. В малакологии прекрасным 

примером «трудной» группы является 
широко распространенное по земному 
шару и очень богатое видами семей-
ство пресноводных моллюсков Lym-
naeidae Rafinesque, 1815. Несмотря на 
длительную историю его изучения, 
среди систематиков до сих пор нет 

1 Статья печатается в порядке обсуждения (ред.). 
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согласия по такому принципиальному 
вопросу, как критерии выделения ви-
дов и родов в этом семействе, что при-
вело в настоящее время к появлению 
двух альтернативных систем Lymnaei-
dae, в значительной степени несходных 
между собой, а в ряде аспектов даже 
взаимно противоречивых [обзоры см.: 
Круглов, 2005, 2008; Прозорова, 2009]. 
Очевидно, что отсутствие единства во 
взглядах на систему этого важного в 
практическом отношении семейства 
моллюсков серьезно затрудняет работу 
специалистов в других областях знания 
(паразитологов, гидробиологов, пале-
онтологов), заинтересованных в точных 
определениях исследуемого ими мала-
кологического материала. 

Одним из возможных путей пре-
одоления разногласий и выработки 
единства во взглядах таксономистов 
(насколько оно вообще достижимо) 
является критическое исследование 
типовых материалов по видам, описан-
ным малакологами прошлого, а также 
обозначение лектотипов или неотипов 
в тех случаях, если голотип вида не 
был установлен автором таксона или 
типовая серия безвозвратно утрачена. 
При обращении к видам, описанным в 
18–19 вв., когда стандарты таксономи-
ческих описаний были менее строги-
ми, чем сейчас, приходится принимать 
во внимание не только сами типовые 
серии, но использовать все другие, 
даже косвенные данные, позволяющие 
составить обоснованное суждение 
о таксономическом статусе того или 
иного вида. Все эти процедуры прямо 
предписываются Международным ко-
дексом зоологической номенклатуры 

[Международная комиссия…, 2000; 
здесь и далее МКЗН] и служат целям 
номенклатурной стабильности, не ог-
раничивая в то же время свободу мыс-
ли систематиков и не регулируя их так-
сономические суждения. 

При безвозвратной утрате типовой 
серии одной из возможностей реше-
ния вопроса является изучение вновь 
полученных материалов из типового 
местонахождения вида, а при невоз-
можности получить топотипы таксоно-
мическое суждение почти полностью 
основывается на разного рода косвен-
ных свидетельствах, возникая, таким 
образом, в результате интерпретации 
данных, носящей лишь вероятностный 
характер. Такое суждение является раз-
новидностью таксономической гипо-
тезы, которая может быть принята или 
отвергнута другими систематиками, 
изучающими данную группу, или даже 
«пользователями», не являющимися 
профессиональными таксономистами 
[Мина и др., 2006]. 

Нередко в результате подобных 
историко-таксономических исследова-
ний устоявшиеся и долго находивши-
еся в употреблении видовые названия 
меняются на совершенно непривыч-
ные, что подчас вызывает гнев «пользо-
вателей», жалующихся на бесконечную 
«таксономическую чехарду» [Чайков-
ский, 2007]. Если обратиться к системе 
обсуждаемого семейства, можно вспом-
нить недавний отказ от употребления 
использовавшегося веками биномена 
Radix peregra (O.F. Müller, 1774)2 в 
пользу почти совершенно забытого 
названия Radix labiata (Rossmässler, 
1835), что уже зафиксировано в новей-

2 В отечественной системе Lymnaea (Peregriana) peregra [Круглов, 2005].
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ших западноевропейских каталогах 
и определителях [Falkner et al., 2001; 
Glöer, 2002; Glöer, Zettler, 2005; Bank, 
2010]. В отсутствие типовой серии Buc-
cinum peregrum, которая, судя по всему, 
утрачена, основанием для подобной 
замены послужили исключительно 
косвенные данные, а именно, тот факт, 
что вид, традиционно обозначавшийся 
в европейской систематике 19–20 вв. 
как Lymnaea peregra, не обитает в рай-
оне Фредериксдаля (Дания) – типовом 
местонахождении B. peregrum [Ander-
son, 2005; Glöer, Zettler, 2005]. 

Итак, проблема интерпретации кос-
венных данных встает в любой ситуа-
ции, когда невозможно получение пря-

мых доказательств в пользу того или 
иного суждения о статусе таксона. 

Эти вводные рассуждения необ-
ходимы для того, чтобы дать ответ на 
критические замечания, содержащи-
еся в статье Л.А. Прозоровой [2009] 
по поводу высказанных нами [Vinarski, 
Glöer, 2007] суждений о таксономи-
ческом статусе вида Turbo patulus, 
а также опубликованных позднее 
[Vinarski, 2009] данных о нахождении 
вида Lymnaea ampla (Hartmann, 1821) 
в водоемах Восточной Сибири. Рас-
смотрим эти критические замечания 
по отдельности, отделив таксономиче-
ские и номенклатурные вопросы от зоо-
географических. 

1. Почему Turbo patulus все же не является
старшим синонимом Limnaeus ampla

Самостоятельность вида L. ampla 
принимается как в западноевропейской 
[Falkner et al., 2001; Glöer, 2002], так и в 
отечественной [Круглов, 2005; Kruglov, 
Starobogatov, 1993] системах семей-
ства Lymnaeidae, однако у российских 
и украинских малакологов он обычно 
фигурирует под видовым названием 
Lymnaea (Peregriana) patula (Da Costa, 
1778), которое считается старшим си-
нонимом L. ampla. Проведенное нами 
[Vinarski, Glöer, 2007] критическое изу-
чение таксономической истории этих 
видов показало, что типовые экзем-
пляры Turbo patulus утрачены, а ори-
гинальное описание таксона [Da Costa, 
1778, p. 95] скорее всего соответствует 
широко распространенному в Европе 
виду Lymnaea auricularia (L., 1758) и 
полностью противоречит рисунку рако-
вины, изображенному в той же работе. 
Ввиду невозможности определить, с 

каким именно материалом работал ав-
тор, было принято решение обозначить 
в качестве лектотипа (в соответствии со 
статьей 74.4 МКЗН) изображение рако-
вины, приводимое Да Костой [Da Costa, 
1778, pl. V, fig. 17]. Оно хорошо соответ-
ствует раковине вида Lymnaea balthica 
(L., 1758), неотип которого хранится в 
коллекции Зоологического института 
РАН [см.: Круглов, Старобогатов, 1983] 
и был изучен нами при проведении ис-
следования. Таким образом, была пред-
ложена новая синонимия: Helix balthica 
Linnaeus, 1758 = Turbo patulus Da Costa, 
1778, а биномен Limnaeus ampla Hart-
mann, 1821 оказался наиболее старым 
из пригодных названий для обозначе-
ния вида L. patula sensu Kruglov et Staro-
bogatov, 1993. 

Предложенное нами суждение вы-
работано в результате интерпретации 
данных, содержащихся в первоописа-
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нии, и его нельзя считать истиной в 
последней инстанции, поскольку в от-
сутствие типовой серии доказать, что 
Да Коста использовал для изображе-
ния раковину именно вида L. balthica 
невозможно. В своей критической 
статье Л.А. Прозорова [2009] выдви-
гает альтернативную интерпретацию, 
предполагая, что Да Коста изобразил 
раковину именно того вида, который 
обозначается в отечественной систе-
матике как L. patula, а в западноевро-
пейской как Radix ampla, но исполь-
зовал молодой экземпляр «с недоста-
точно ярко выраженной уховидной 
формой» [Прозорова, 2009, с. 49]. Но 
и это всего лишь предположение, кото-
рое невозможно проверить напрямую, 
а не твердо установленный факт, и для 
проверки этой таксономической гипо-
тезы необходимо рассмотреть ряд до-
полнительных данных. 

Наиболее серьезным аргументом 
против того, чтобы считать Turbo patu-
lus старшим синонимом L. ampla явля-
ется то обстоятельство, что последний 
вид не обитает в водоемах Великобри-
тании [Kerney, 1999; Falkner et al., 2001; 
Anderson, 2005; Bank, 2010], поэтому 
он вряд ли мог быть описан Да Костой 
под названием T. patulus с указанием 
на его многочисленность в «наших», 
т.е. в британских, «реках и других во-
доемах» [Da Costa, 1778, p. 96]. Это 
соображение было отмечено в нашей 
работе [Vinarski, Glöer, 2007], однако 
по неясным причинам в критической 
статье Л.А. Прозоровой [2009] никак 
не обсуждается. 

Указанного факта отсутствия 
L. ampla в водоемах Британских 
островов было бы вполне достаточ-
но, чтобы отвергнуть предлагаемую 

Л.А. Прозоровой [2009] интерпретацию, 
если бы не маловероятная возможность 
того, что вид L. ampla действительно 
обитал в водоемах Великобритании во 
времена Да Косты, но впоследствии 
по каким-то причинам вымер. Такую 
возможность нельзя исключить хотя 
бы потому, что к концу 20 столетия из 
фауны этой страны практически вы-
пал другой вид лимнеид, Lymnaea glu-
tinosa (O.F. Müller, 1774), который был 
достаточно обычным в 19 в. [Turton, 
Gray, 1857; Jeffreys, 1862], но в наши 
дни встречается исключительно редко, 
а во многих районах полностью исчез 
[Killeen, 1992; Kerney, 1999]. 

Для решения этого вопроса необхо-
димо обратиться к историческим сви-
детельствам. Стоит упоминания, что 
Великобритания – это страна, весьма 
хорошо изученная в малакологическом 
отношении, возможно, лучше других 
стран Европы. Описание фауны пре-
сноводных моллюсков началось здесь 
ещё в до-линнеевскую эпоху [Lister, 
1678], продолжилось в 18 веке [Pen-
nant, 1777; Da Costa, 1778; Lightfoot, 
1786], а в девятнадцатом столетии в 
Англии вышло не менее десятка моно-
графий разных авторов, описывающих 
видовой состав и распространение мол-
люсков. Просмотр важнейших из них 
[Montagu, 1803; Turton, 1831; Forbes, 
Hanley, 1852; Turton, Gray, 1857; Jef-
freys, 1862; Adams, 1884; Rimmer, 1907; 
Kennard, Woodward, 1926] показал, что 
в них отсутствуют достоверные указа-
ния на обитание L. ampla в Британии. 
При этом английские авторы нередко 
отождествляли T. patulus с L. auricularia 
[Montagu, 1803; Forbes, Hanley, 1852; 
Turton, Gray, 1857]. 
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Таким образом, можно утверждать 
почти определенно, что широко рас-
пространенный в Европе вид L. ampla 
в историческое время отсутствовал в 
фауне Британских островов, что может 
объясняться её эволюционной моло-
достью. Современная малакофауна 
островов сформировалась в последние 
10000 лет, прошедшие после таяния 
ледника [Bouchet, 2006], за счет мигра-
ции видов из континентальной Европы. 
Можно предполагать, что вид L. ampla 
по тем или иным причинам не проник 
в Британию, как не проникли туда не-
которые другие североевропейские 
виды пресноводных легочных моллю-
сков, например, Gyraulus rossmaessleri 
(Auerswald in A. Schmidt, 1851) или 
Gyraulus riparius (Westerlund, 1865) 
[Anderson, 2005; Bank, 2010]3. 

Помимо этого зоогеографического 
аргумента, есть и другие, которые не 
позволяют согласиться с предложен-
ной Л.А. Прозоровой [2009] интерпре-
тацией данных Да Косты. Некоторые 
были изложены ранее [Vinarski, Glöer, 
2007], другие нуждаются в специаль-
ном рассмотрении. 

Из рисунка, приведенного в перво-
описании T. patulus, никак не следует, 
что на нем изображена раковина моло-
дого экземпляра. Размеры раковины в 
тексте не указаны, нет и масштабной 
линейки [Da Costa, 1778]. Раковина на 
рисунке Да Косты имеет не меньше, 
чем три оборота, а на рисунке Листера 
[Lister, 1678; см.: Vinarski, Glöer, 2007, 
fig. 7B], который Да Коста включил в си-
нонимию T. patulus, изображена ракови-
на с не менее чем четырьмя оборотами. 

В водоемах Западной Сибири раковина 
вида L. ampla при 3.5 оборотах дости-
гает 17 мм высоты (рис. 1) и имеет явно 
выраженную уховидную форму. Напри-
мер, раковина L. ampla, изображенная 
в статье [Vinarski, 2009, fig. 1], имеет 
специфичные для вида пропорции уже 
при высоте 16 мм. Более того, две самые 
мелкие раковины из числа паралектоти-
пов L. ampla [Vinarski, Glöer, 2007, fig. 6] 
обладают уховидной формой при 9.2 и 
9.9 мм, соответственно. Очевидно, что 
молодые особи этого вида лишь незна-
чительно отличаются по пропорциям 

3 В отечественной системе эти виды рассматриваются в составе рода Choanomphalus Gerstfeldt, 1859 
[см.: Старобогатов и др., 2004].

Рис. 1. Зависимость высоты раковины Lymnaea 
ampla от числа оборотов раковины (г. Омск, озеро 
в заказнике «Птичья гавань», n=60). Каждая 
точка на графике соответствует средней высоте 
раковины при данном числе оборотов. 

Fig. 1. Relationship between shell height and 
whorls number in Lymnaea ampla shells (Russia, 
Omsk City, a lake in the «Ptichya Gavan» Nature 
Reserve, n=60). Each point of the graph corre-
sponds to an average shell height at a given number 
of whorls. 
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раковины от взрослых, что подтверж-
дается и литературными данными. В 
частности, Глоэр и Пешич [Glöer, Pešić, 
2008] указывают, что ювенильные ра-
ковины вида L. ampla выглядят так же, 
как и раковины взрослых особей, что 
позволяет, в частности, отличить этот 
вид от конхологически близкого к нему 
L. auricularia, форма раковины которого 
резко меняется в процессе роста. 

Исходя из сказанного выше, пред-
положение Л.А. Прозоровой [2009] о 
том, что на рисунке, сопровождающем 
первоописание T. patulus, изображена 
раковина молодого экземпляра L. ampla 
«с недостаточно ярко выраженной 
уховидной формой» нельзя считать 
бесспорным. 

Чтобы закончить этот раздел статьи 
и предотвратить путаницу, которая мо-
жет возникнуть в будущем, необходимо 
прокомментировать сообщение [Прозо-
рова, 2009, с. 49] о том, что оригиналь-
ный рисунок Да Косты был обозначен 
Н.Д. Кругловым и Я.И. Старобогато-
вым в качестве лектотипа T. patulus ещё 
в 1993 г. [Kruglov, Starobogatov, 1993]. 
На самом деле, в цитируемой работе 
авторы дают только ссылку на рисунок 
раковины из первоописания [Da Costa, 
1778], но не приводят ни его репродук-
ции, ни указания на то, что цитируемый 
рисунок обозначается ими как лектотип. 
Между тем, статья 74.5 МКЗН требует, 
что при обозначении лектотипа, опубли-
кованном ранее 2000 г., автор должен 
либо использовать термин «лектотип» 
или равнозначное ему выражение, либо 
«недвусмысленно избрать определен-
ный синтип в качестве единственного 
номенклатурного типа таксона». Этого 
не было сделано в работе Н.Д. Круглова 
и Я.И. Старобогатова [Kruglov, Staro-

bogatov, 1993], а сама по себе ссылка 
на рисунок раковины из первоописа-
ния ещё не делает его автоматически 
лектотипом. Кроме того, в своей бо-
лее поздней монографии Н.Д. Круглов 
[2005, с. 351] не только не упоминает об 
обозначении лектотипа T. patulus, но и 
прямо утверждает, что место хранения 
типов не установлено. Таким образом, 
нет никаких свидетельств в пользу того, 
что лектотип этого вида был обозна-
чен кем-либо до выхода нашей статьи 
[Vinarski, Glöer, 2007]. 

В завершение хотелось бы ещё 
раз подчеркнуть, что выдвинутое 
Л.А. Прозоровой [2009] суждение о 
видовой принадлежности раковины, 
обозначенной нами [Vinarski, Glöer, 
2007] в качестве лектотипа вида T. patu-
lus, является в не меньшей степени гипо-
тетическим, что и высказанное нами 
мнение. Оно основано на недоказуемом 
допущении, что Да Коста изобразил 
раковину молодой особи, и противоре-
чит данным о географическом распро-
странении вида L. ampla, отсутствую-
щего в водоемах о-ва Британия. 

Теперь, когда все аргументы за 
и против изложены, решение о том, 
какую из альтернативных интерпре-
таций принимать, остается за пользо-
вателями, среди которых могут быть 
как «компетентные систематики», так 
и специалисты, работающие в других 
областях биологии [Мина и др., 2006]. 
Именно «тирания пользователей», 
о которой пишет Ф. Буше [Bouchet, 
2006], в конечном итоге определяет 
судьбу той или иной таксономиче-
ской гипотезы, а дело систематиков – 
изложить все факты и обстоятельства, 
способствующие прямой или косвен-
ной её проверке. 
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2. О вероятном обитании Lymnaea ampla
в водоемах Восточной Сибири

Л.А. Прозорова [2009] считает «оши-
бочными или сомнительными» опубли-
кованные мной [Vinarski, 2009] сведе-
ния о находках вида L. ampla в водоемах 
бассейнов Лены и Среднего Енисея на 
том основании, что они базируются на 
изучении исключительно конхологи-
ческих признаков и не подтверждены 
результатами изучения мягкого тела. 

Строго говоря, на это критическое 
замечание можно совсем не отвечать, 
поскольку я с ним почти полностью 
согласен. Замечу, что в работе [Vinar-
ski, 2009] нигде не утверждается оби-
тание L. ampla в водоемах Восточной 
Сибири как твердо установленный и 
несомненный факт. Совсем наоборот, 
там прямо сказано, что «предполагае-
мое обитание [вида] в бассейнах Лены 
и Среднего Енисея основано на наход-
ках исключительно пустых раковин и 
до сих пор не подтверждено анатоми-
ческим исследованием» [«its supposed 
occurring in the Lena and Middle Yenisei 
basins is based on findings of dried shells 
only and is still not evidenced by ana-
tomical inquiry» – Vinarski, 2009, p. 43]. 
Это полностью совпадает с указанием 
Л.А. Прозоровой [2009, с. 51] на то, что 
«видовую идентификацию на основа-
нии формы раковин необходимо было 
подкрепить сведениями по репродук-
тивной анатомии». Это общеприня-
тая практика, которая не нуждается в 
дополнительном обосновании. Диагно-
стическая значимость анатомических 
признаков для видовой идентификации 
моллюсков семейства Lymnaeidae оче-
видна, поэтому в отсутствие данных по 
строению гениталий вопрос об обита-

нии L. ampla в Восточной Сибири сле-
дует считать открытым. 

Однако здесь затрагивается более 
общая проблема, а именно, достаточны 
ли сами по себе признаки раковины 
для идентификации видовой принад-
лежности прудовиков и является ли 
отсутствие данных по анатомии пре-
пятствием для публикации новых фау-
нистических находок. 

В составе одной только сибирской 
малакофауны есть несколько видов 
лимнеид, анатомическое строение ко-
торых до сих пор неизвестно и опреде-
ление возможно только по раковине. 
Это Lymnaea (Peregriana) dipkunen-
sis Gundrizer et Starobogatov, 1979, 
L. (P.) torquilla (Westerlund, 1877), 
L. (P.) napasica Kruglov et Starobogatov, 
1983 и некоторые другие. В современ-
ном определителе пресноводных мол-
люсков России [Старобогатов и др., 
2004] сведения по репродуктивной ана-
томии не используются в ключах для 
определения видов подрода Peregriana 
Servain, 1881 и даже для разграничения 
подродов Peregriana и Radix Montfort, 
1810, что прямо подразумевает воз-
можность надежной идентификации 
этих моллюсков по раковине. 

Помимо использования формы 
верхних оборотов завитка, при диаг-
ностике раковин L. ampla из водоемов 
Восточной Сибири в соответствии 
с рекомендациями Н.Д. Круглова и 
Я.И. Старобогатова [1983] были приня-
ты во внимание строение пупка, наличие 
или отсутствие колумеллярного вдавле-
ния, а также степень его выраженности. 
Раковины L. ampla из бассейнов Лены 
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и Тунгуски таким вдавлением не обла-
дают или развито оно слабо, что иллю-
стрирует рис. 2Е в моей статье [Vinarski, 
2009]. На нем раковина L. ampla наме-
ренно дана в том же ракурсе, что и рако-
вина на рисунке в статье Н.Д. Круглова 
и Я.И. Старобогатова [1983, рис. 1, 2], 
демонстрирующем конхологические 
различия между подродами Peregriana 
и Radix. Для наглядности можно сопо-
ставить эти рисунки здесь (рис. 2). 

Таким образом, невозможно пол-
ностью согласиться с утверждением 
Л.А. Прозоровой [2009, с. 51] о том, что 
в статье [Vinarski, 2009] «отсутствуют 
данные по… форме колумеллярного 
вдавления» раковин из Восточной Си-
бири. По совокупности признаков, ука-
занных в отечественной [Круглов, Ста-
робогатов, 1983; Стадниченко, 2004; 
Старобогатов и др., 2004; Круглов, 2005] 
и зарубежной [Geyer, 1927; Glöer, 2002] 
малакологической литературе, ракови-
ны из Восточной Сибири, описанные 
в статье [Vinarski, 2009], с большей ве-
роятностью принадлежат подроду Pere-
griana и виду L. ampla, а не роду Radix 
и виду L. auricularia, что и послужило 
основанием для публикации сведений о 
них в специализированном малакологи-
ческом издании. Даже раковины речных 
морф L. auricularia, судя по просмо-
тренным мной раковинам из малых рек 
Европы и Западной Сибири, обладают 
специфичным для подрода Radix вдав-
лением на колумеллярном крае устья. 
Разумеется, ошибка в определении под-
родовой принадлежности по раковине 
вполне возможна, на что указывает и то, 
что в прошлом вид L. ampla нередко рас-
сматривался как вариетет L. auricularia 
[Жадин, 1952; Moquin-Tandon, 1855]. 
Однако следует подчеркнуть, что в дан-

ном случае речь идет не об единичных 
экземплярах, а о крупных выборках из 
водоемов Восточной Сибири, в которых 
представлены десятки раковин, соот-
ветствующих описанию L. ampla и поч-
ти идентичных раковинам этого вида из 
водоемов Европы (Австрия, Германия, 
Румыния, Украина) и Западной Сибири. 
Например, выборка из поймы р. Лена в 
г. Усть-Кут включает 75 экз., выборка из 
р. Нижняя Тунгуска – 31 экз. и т.д. 

Предположение о том, что в качестве 
L. ampla были ошибочно определены 
особи, принадлежащие L. ampullacea 
(Rossmässler, 1835) [Прозорова, 2009], 
может быть отвергнуто также на основа-
нии признаков раковины. Н.Д. Круглов 
и Я.И. Старобогатов [1983] поместили 
эти виды в две разные секции подрода 
Peregriana, соответственно Bouchardi-
ana Servain, 1881 и Ampullaceana Ser-
vain, 1881. Отмечается [Круглов, Ста-
робогатов, 1983], что у представителей 
Ampullaceana палатальный край устья 
всегда идет несколько вниз от места 
его соединения с париетальным краем, 
а у Bouchardiana палатальный край 
идет горизонтально или вверх. Именно 
последнее и наблюдается у раковин из 
Восточной Сибири, изображения кото-
рых опубликованы в статье [Vinarski, 
2009, fig. 2C, D] и которые, на осно-
вании этого признака, не могут быть 
отнесены ни к секции Ampullaceana, ни 
к виду L. ampullacea. 

Трудно указать какие-либо естест-
венные барьеры, которые могли бы пре-
пятствовать проникновению L. ampla в 
водоемы бассейна Нижней Тунгуски и 
верховий Лены. Этот вид достаточно 
широко распространен на юге Запад-
но-Сибирской равнины, обитает в вер-
ховьях Енисея [Прозорова, 2009] и в 
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Рис. 2. Различия в строении раковины представителей подродов Peregriana и Radix. A – Lymnaea 
(Peregriana) ampla из поймы р. Лена [по: Vinarski, 2009]; B – L. (Radix) auricularia из озера Песчаное 
(Алтайский край); C – L. (P.) monnardi (Hartmann, 1841); D – L. (R.) auricularia [C, D по: Круглов, 
Старобогатов, 1983, с изменениями]. Стрелкой указано расположение вдавления на колумеллярном 
крае устья. 

Fig. 2. Conchological differences between species of the subgenera Peregriana and Radix. A – Lym-
naea (Peregriana) ampla from the floodplain of the Lena River [after Vinarski, 2009]; B – L. (Radix) 
auricularia from the Peschanoye Lake (Russia, Altay Region); C – L. (P.) monnardi (Hartmann, 1841); 
D – L. (R.) auricularia [C, D after Kruglov, Starobogatov, 1983, with some changes]. The arrow shows 
position of an impression on the columellar margin of aperture. 
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предгорьях Алтая (наши данные), то 
есть в границах Алтае-Саянской мала-
кофаунистической провинции. Точно 
такой же характер распространения в 
Сибири отмечен для целого ряда дру-
гих представителей подрода Peregria-
na, включая L. balthica, Lymnaea tumida 
(Held, 1836), а также упомянутый выше 
L. ampullacea [Ситникова и др., 2004; 
Кантор, Сысоев, 2005; Круглов, 2005]. 
Все эти виды сформировались, вероят-

но, в Балтийском и Среднедунайском 
фаунистических центрах [Круглов, 
2005] и расселялись на восток в общем 
потоке видов, заселивших территорию 
Сибири после исчезновения тепло-
любивой фауны сино-индийского об-
лика, которая существовала на этой 
территории в неогене [Старобогатов, 
1970]. Данные зоогеографии не позво-
ляют априорно отрицать обитание вида 
L. ampla в верховьях Лены. 

Заключение

Можно только приветствовать появ-
ление в печати статьи Л.А. Прозоровой 
[2009], а также других недавних работ 
в области изучения пресноводных мол-
люсков, которые носят критический, 
дискуссионный характер и поднимают 
острые вопросы [Чернышев, 2004; Сер-
геева и др., 2008; Богатов, 2009]. Кри-
тика хороша уже тем, что позволяет 
сторонам диалога лучше обозначить 
свою позицию, найти дополнительные 
аргументы и представить их для неза-
висимой оценки. Само наличие подоб-

ных дискуссий показывает, что научное 
направление (в данном случае – россий-
ская школа систематики пресноводных 
моллюсков) развивается и прогресси-
рует. Споры между систематиками по 
тем или иным вопросам будут всегда, 
разнообразие подходов к классифика-
ции живых организмов – это нормаль-
ное явление [Павлинов, 2003]. Наобо-
рот, превращение той или иной научной 
концепции в догму, отсутствие дискус-
сий и разногласий по отдельным вопро-
сам, предвещает её скорое забвение. 
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