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Еще раз о Lymnaea ampla (Hartmann, 1821)
и трудностях систематики Lymnaeidae
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Обсуждается проблема различных подходов в систематике семейства Lymnaeidae на примере 
Lymnaea patula (E.M. Da Costa, 1778) (syn.: Limnaeus ampla Hartmann, 1821). Подробно рассмотрено 
распространение L. patula в Сибири. На основании собственных и литературных данных установ-
лено, что в средней Сибири ареал вида ограничен бассейном верхнего Енисея. Находки L. patula в 
бассейнах Лены и Енисея ниже впадения Ангары ошибочны либо сомнительны. 
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Differences in views on Lymnaeidae taxonomy for species Lymnaea patula (E.M. Da Costa, 1778) 
(syn.: Limnaeus ampla Hartmann, 1821) are discussed. Distribution of L. patula in Siberia is critically 
examined. On the basis of both own and literature data, the species distributional range in middle Siberia is 
restricted by upper Yenisei River drainage. Finds of L. patula in Lena River and in Yenisei basin downstream 
Angara are erroneous or doubtful. 

При исследовании таксономиче-
ского состава пресноводной малакофа-
уны рано или поздно приходится стол-
кнуться с фактом значительного рас-
хождения таксономических подходов, 
практикуемых в российской и западных 
школах малакологии. В то время как на 
Западе превалирует так называемый 
укрупнительский подход, резко сокра-
щающий число видов моллюсков, в 

России со второй половины прошлого 
века трудами Я.И. Старобогатова и его 
учеников таксономическое разнообра-
зие неморской малакофауны на терри-
тории бывшего СССР постоянно воз-
растало. В результате к началу нового 
столетия число видов пресноводных 
моллюсков достигло 840, что и было 
зафиксировано в новом определителе 
[Старобогатов и др., 2004]. 

1 Статья печатается в порядке обсуждения (ред.). 
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Различия в систематике моллюсков 
у разных школ наиболее ярко заметны 
на примере Lymnaeidae – семейства 
всесветного распространения, пред-
ставители которого имеют гладкие 
раковины разной формы и размеров и 
нередко характеризуются значительной 
морфологической изменчивостью. Эти 
особенности весьма осложняют видо-
вую идентификацию лимнеид и отчасти 
объясняют попытки свести все мировое 
разнообразие Lymnaeidae к 40, а евро-
пейское к 2 видам [Hubendick, 1951; 
Jakiewicz, 1998]. Согласно системе 
семейства, разработанной Н.Д. Кругло-
вым при участии Я.И. Старобогатова в 
1983–1993 гг. на основе комплексного 
подхода, в Европе насчитывается не 
менее 30, а с учетом Северной Азии уже 
135 видов (включая подвиды – 145), при-
надлежащих к 2 родам и 13 подродам 
[Круглов, 1985, 2005; Kruglov, Starobo-
gatov, 1985, 1993a, 1993b, и др.]. Хотя в 
последние годы с расширением методов 
исследований разнообразие лимнеид в 
западной систематике субъективно воз-
росло [Ponder, Waterhouse, 1997; Falkner 
et al., 2001; Meir-Brook, Bargues, 2002], и 
наметился отход от «укрупнительской» 
точки зрения Б. Хубендика [Hubendick, 
1951], система Круглова–Старобогатова 
до сих пор остается значительно более 
дробной, насчитывающей в мировой 
фауне семейства 25 таксонов родового 
ранга [Круглов, 2005]. Резкие различия 
в подходах приводят к тому, что неко-
торые виды, валидные с точки зрения 
западной школы, в России считаются 
сборными, причем нередко принадле-
жащими различным подродам. Ярким 
примером последнего варианта явля-
ется Lymnaea ampla (Hartmann, 1821), 
чья номенклатурная история неодно-

кратно исследовалась [Круглов, Старо-
богатов, 1983; Круглов, 1985, 2005; 
Vinarsky, Glöer, 2007]. По поводу валид-
ности этого вида ниже приводятся рас-
суждения, несколько отличающиеся от 
уже высказанных. 

Вид L. ampla был описан для пру-
довиков с уховидной раковиной [Hart-
mann, 1821], приуроченных к зоне под-
вижных вод в крупных озерах и реках, 
где моллюскам необходимо противо-
стоять волнам или течению. Обитаю-
щие здесь прудовики имеют так назы-
ваемую ampla-подобную жизненную 
форму, для которой характерно мощное 
развитие последнего оборота и ноги, 
отчего раковина и приобретает уховид-
ную форму. Исследование внутреннего 
строения моллюсков, определявшихся 
как L. ampla или Lymnaea auricularia 
var. ampla [Жадин, 1952], показало, что 
это название ранее объединяло целую 
группу видов из трех подродов – Radix, 
Peregriana, Lymnaea s. str. [Круглов, 
Старобогатов, 1983; Круглов, 1985]. 
Ниже приводится список видов, име-
ющих ampla-подобную жизненную 
форму [Круглов, 2005] и встречаю-
щихся в Европе и Северной Азии. 

Подрод Lymnaea s.str.
1. L. bodamica (Miller, 1873) 
2. L. media (Kobelt, 1887) 

Подрод Radix
3. L. gebleri (Middendorff, 1851) 
4. L. auricularia (Linnaeus, 1758) 
5. L. narziculovi Kruglov et Starobogatov, 
    1989 
6. L. obliquata (Martens,1864) 
7. L. coreana (Martens, 1886) 
8. L. pacifampla Kruglov et Starobogatov, 
    1989 
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Подрод Peregriana
  9. L. monnardi (Hartmann, 1841) 
10. L. ampullacea (Rossmässler, 1835) 
      (крупные экземпляры) 
11. L. patula (E.M. Da Costa, 1778)
             (syn.: Limnaeus ampla Hartmann, 1821) 
12. L. torquilla (Westerlund, 1877) 
13. L. mucronata Held, 1936
      (крупные экземпляры) 
14. L. novikovi Kruglov et Starobogatov,
      1983 (крупные экземпляры) 
15. L. tumida Held, 1836 
16. L. mongolitumida Kruglov et Starobo-
      gatov, 1983 

Из приведенного списка видно, что 
при использовании укрупнительского 
взгляда под названием L. ampla тео-
ретически могут скрываться 16 видов 
из 3 подродов, различающиеся внеш-
ней и внутренней морфологией. Такое 
таксономическое разнообразие ampla-
подобной жизненной формы лимнеид 
и ее широкое распространение делает 
актуальными любые исследования 
представителей этой группы. Особенно 
важным является поиск типового мате-
риала, поскольку для 10 из 16-ти выше-
перечисленных видов типы не известны 
или утеряны. 

Ключевым моментом стало недавнее 
обнаружение типовой серии, выделение 
лектотипа Limnaeus ampla Hartmann, 
1821 и опубликование его качественно-
го изображения [Vinarsky, Glöer, 2007]. 
Крупная фотография раковины в 4-х по-
зициях дает исчерпывающее представ-
ление о конхологических признаках изо-
браженной раковины, которые полнос-
тью совпадают с таковыми у L. patula по 
версии Н.Д. Круглова и Я.И. Старобога-
това согласно оригинальному рисунку 
Turbo patulus Da Costa, 1778 [Круглов, 

Старобогатов, 1983; Da Costa, 1778]. 
Этот рисунок, обозначенный в качестве 
лектотипа L. patula [Kruglov, Starobo-
gatov, 1993], ошибочно переопреде-
лен М.В. Винарским и П. Глеером как 
L. balthica на основании формы послед-
него оборота [Vinarsky, Glöer, 2007]. При 
этом авторы не учли, что Да Коста изо-
бразил молодую раковину с недостаточ-
но ярко выраженной уховидной формой, 
о чем свидетельствует относительно вы-
сокий завиток и наличие лишь двух верх-
них оборотов, в то время как у наиболее 
крупных раковин L. ampla отчетливо 
видны 3 верхних оборота (см., например, 
лектотип). Две подобные нарисованной 
Да Костой молодые раковины имеют-
ся в типовой серии L. ampla [рис. 6 по: 
Vinarsky, Glöer, 2007]. Разумеется, рису-
нок Да Косты, как часто бывает в старых 
работах, несколько упрощен, но, тем не 
менее, отчетливо демонстрирует уховид-
ную форму, указанную в первоописании 
L. ampla [Hartmann, 1821] и не характер-
ную для L. balthica с яйцевидной ракови-
ной [см.: Старобогатов и др., 2004]. 

Из вышесказанного следует, что, 
во-первых, L. balthica не является 
младшим синонимом Turbo patulus, как 
пытались показать М.В. Винарский и 
П. Глеер [Vinarsky, Glöer, 2007]. Во-вто-
рых, предпринятое ими подробное рас-
следование таксономической истории 
биномена Limnaeus ampla Hartmann, 
1821 [Vinarsky, Glöer, 2007] выявило 
его валидность. И, в-третьих, факт ва-
лидности этого названия подтверждает 
первоначальное мнение Н.Д. Круглова 
и Я.И. Старобогатова [1983] (от которо-
го они в дальнейшем отказались [Круг-
лов, 2005; Kruglov, Starobogatov, 1993]) 
о том, что L. ampla может упоминаться 
как младший синоним вида L. patula.
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Возвращаясь к проблеме различия 
взглядов на таксономию лимнеид, необ-
ходимо упомянуть и о некоторых недо-
статках системы семейства Lymnaeidae 
Круглова–Старобогатова. К сожале-
нию, типы для большинства европей-
ских видов, приведенных в системе, 
неизвестны. На эту тему необходимо 
проводить специальные исследова-
ния подобно процитированному выше 
[Vinarsky, Glöer, 2007]. Кроме того, 
выделение некоторых видов лимнеид 
выглядит неоправданным из-за незна-
чительных различий в форме раковины 
и эластичных частей копулятивного 
аппарата, а также отсутствия инфор-
мации по другим независимым призна-
кам. Это касается, например, L. thermo-
baicalica и L. hakusyensis, описанных из 
одного термального источника на побе-
режье оз. Байкал [Круглов, Старобога-
тов, 1989]. Исследование Т.Я. Ситни-
ковой новых сборов лимнеид из этого 
источника показало отсутствие биото-
пической разобщенности этих незначи-
тельно различающихся по морфологии 
форм, в связи с чем одно из названий, 
вероятно, следует считать синонимом 
другого [Ситникова, Тахтеев, 2006]. 

Видовая самостоятельность мно-
гих морфологически близких европей-
ско-сибирских видов, как, например, 
L. auricularia, L. psilia, L. intercisa и 
L. balthica, также нуждается в проверке 
[Прозорова, 2007; Ситникова, устное 
сообщение]. Видоспецифичность этих 
форм пока не удалось подтвердить 
молекулярно-генетическими методами 
[Мамонова, Штифт, устное сообщение], 
что свидетельствует, по меньшей мере, 
об их очень слабой обособленности. 
При этом разобщенность L. auricularia 
и L. balthica имеет паразитологическое 

подтверждение, поскольку первый вид 
в отличие от второго не восприимчив к 
заражению фасциолой обыкновенной 
[Круглов, 2005]. Этот пример хорошо 
подтверждает необходимость более 
критического отношения к результатам 
молекулярно-генетических исследова-
ний и невозможность их использова-
ния в качестве единственного или даже 
основного критерия вида. Интересно 
отметить, что с началом использования 
молекулярно-генетических методов в 
исследовании лимнеид на Западе наме-
тился отход от системы Б. Хубендика с 
постепенным увеличением числа валид-
ных видов [Falkner et al., 2001, и др.], 
т.е. в сторону системы Круглова–Ста-
робогатова. 

Все вышеперечисленные недостатки 
не умаляют значимости российской сис-
темы семейства Lymnaeidae, подроб-
но разработанной Н.Д. Кругловым и 
Я.И. Старобогатовым в 1983–1993 гг. на 
основе комплексного подхода, с макси-
мально продуктивным использованием 
прикладной составляющей типологи-
ческой концепции вида [Старобогатов, 
1968, 1977, 1985]. Эту концепцию, не-
смотря на постоянную критику, бывают 
вынуждены использовать даже ее ярые 
противники, когда на предварительном 
этапе своих исследований разделяют 
виды по их морфологии. Подобные ра-
боты по крупным таксонам очень редки, 
поскольку крайне трудоемки. Вполне 
логично, что детализация системы при-
вела к возрастанию числа различаемых 
видов. Я.И. Старобогатов считал, что 
видов не может быть слишком много, 
и на замечания об излишней дробности 
его систематики отвечал: «Видов столь-
ко, сколько есть в природе». Одно из его 
излюбленных выражений на эту тему 
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является по сути универсальным при-
кладным определением этого сложней-
шего понятия: «Виды – есть то, что спо-
собен различить опытный систематик». 
Такая дефиниция уравнивает в правах 
конкурирующие концепции и критерии 
вида, ни одни из которых не могут быть 
признаны абсолютными в ущерб дру-
гим и обосновывает правомерность ис-
пользования типологических видов. 

В последнее время в связи с акти-
визацией с 1990-х гг. малакофаунис-
тических исследований в Cеверной 
Азии [Долгин, 2001; Прозорова, 2001; 
Старобогатов и др., 2004; Vinarsky et al., 
2007] накопилось много новых сведе-
ний о распространении прудовиков в 
различных районах Евразии. При этом 
виды, описанные из отдельных рай-
онов Сибири и Монголии, оказались, 
как и ожидалось, гораздо более широко 
распространенными по Сибири и даже 
всему северу Азии. 

При общей положительной тен-
денции в некоторых случаях расши-
рение ареалов выглядит необоснован-
ным, что, например, можно отнести 
к «находке» L. patula (как L. ampla) 
в бассейне верховий Лены, описан-
ной в статье М.В. Винарского [Vinar-
sky, 2009]. Поскольку этот вид ранее 
не отмечался восточнее бассейна Оби 
(вряд ли можно принимать во внима-
ние схематичный рисунок В.А. Гун-
дризера), видовую идентификацию на 
основании формы раковин необходимо 
было подкрепить сведениями по репро-
дуктивной анатомии, особенно в случае 
сомнений в подродовой принадлежно-
сти, как для экземпляров из верховий 
Лены [Fig. 2D–E; 5С по: Vinarsky, 2009]. 
Отсутствие анатомических данных и 
недостаток сравнительного материала 

из других районов Сибири неизбежно 
ведут к ошибкам в определении не 
только видов, но и подродов. Так, форма 
верхних оборотов раковины прудовика 
из верховий Лены [Fig. 5С по: Vinarsky, 
2009] с учетом возможных смещений по 
вертикали вдоль оси раковины показы-
вает, что это не L. (Peregriana) patula, и 
не L. (Radix) auricularia, а, скорее всего, 
L. (Peregriana) ampullacea, европей-
ско-сибирский вид, проникающий на 
восток до Байкала [Старобогатов и др., 
2004; Круглов, 2005], и, как оказалось, 
заходящий в прилегающие к Байкалу 
верховья Лены. Севернее, в среднем и 
нижнем течении Лены вид не зафикси-
рован [Долгин, 1998, 2001]. 

Экземпляр из Нижней Тунгуски 
[Fig. 2C; 5A по: Vinarsky, 2009], так же 
как и верхне-ленский, весьма сомни-
тельно определен по пустой раковине 
как L. patula (=L. ampla). На это ука-
зывает анализ приведенного в статье 
увеличенного изображения верхних 
оборотов, которые, как известно, измен-
чивы у прудовиков в гораздо меньшей 
степени, чем последний оборот [Круг-
лов, 2005]. Компараторное сравнение 
приведенного рисунка с коллекцион-
ным материалом, собранным в разных 
точках Северной Азии, показывает, 
что c гораздо большей вероятностью 
раковина принадлежит одной из реч-
ных форм полиморфного широко рас-
пространенного L. (Radix) auricularia. 
Однако, наверняка это утверждать 
нельзя, поскольку в статье отсутствуют 
данные по анатомии и форме колумел-
лярного вдавления. 

Обсуждая распространение L. pa-
tula, необходимо уточнить, что кроме 
Европы, северного Казахстана и Запад-
ной Сибири [Старобогатов и др., 2004; 
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Круглов, 2005], в ареал данного вида 
частично входит и средняя Сибирь, по-
скольку вид действительно встречается 
в бассейне Енисея, но только в верхней 
его части на территории Тувы и Красно-
ярского края. Так в сборах М.О. Засып-
киной вблизи г. Кызыл (Тувинская кот-
ловина, верховья Енисея), L. patula от-
мечен в совместном обитании с L. tumida 
и L. lagotis, что, кроме формы верхних 
оборотов, было также подтверждено 
особенностями строения копулятивно-
го аппарата. Отсутствие L. patula се-
вернее, в бассейне Нижней Тунгуски 
и верховьях Лены вполне согласуется 
с данными самого М.В. Винарского о 
том, что и в Западной Сибири вид не 
проникает ниже среднего течения Оби 
[Vinarsky et al., 2007]. Таким образом, 
расширение ареала прудовика L. patula 
на бассейн нижнего Енисея и верхней 
Лены [Vinarsky, 2009] не обосновано. 

К приведенным рассуждениям так-
же следует добавить, что водосборный 
бассейн оз. Байкал вместе с Ангарой и 
верховьями Лены (включая Витим) на-
селен своеобразным вариантом сибир-
ской водной малакофауны с высоким 
разнообразием (105 видов) и значи-
тельным числом эндемичных таксонов 
видового ранга (17 %) [Prozorova, Sit-
nikova, 2009], в связи с чем представля-
ет из себя крупный биогеографический 
выдел, соответствующий плиоценово-
му фаунистическому центру [Прозоро-
ва, Засыпкина, Кавун, 2009; Прозорова, 
Ситникова, Широкая, 2009]. Из этого 
центра берут начало не только виды, под-
виды, но и некоторые подроды (Amuro-
pisidium, Amuracroloxus), сформировав-
шиеся в конце плиоцена–плейстоцене 
на территории бассейна современного 
Байкала, верхней Лены, Витима, Боль-

шого Енисея и, возможно, части верхо-
вий Амура и сейчас распространенные 
от Оби на западе до низовий Амура на 
востоке, но чаще имеющие более узкие 
ареалы [Прозорова, Ситникова, Кавун, 
2009]. Выдел был обозначен нами как 
Амфибайкальская надпровинция [Pro-
zorova, Sitnikova, 2009]. 

Неоднократно упоминавшийся ра-
нее факт существования на месте и 
вокруг современного Байкала систе-
мы водоемов-предшественников с эн-
демичной плиоценовой фауной, рас-
пространившейся от Енисея до Амура, 
в последние годы получал все новые 
и новые подтверждения [Прозорова, 
2006; Прозорова, Засыпкина, 2008; 
Ситникова, Прозорова, 2008; Prozorova, 
2005]. В дальнейшем в специальной 
работе будут изложены результаты кла-
стерного анализа распределения водной 
малакофауны по различным бассейнам 
Северной Азии, чем будет обосновано 
повышение статуса бывшей Ангарской 
провинции по Я.И. Старобогатову [Krug-
lov, Starobogatov, 1993b] до надпровин-
циального и изменение ее названия. 

Необходимо отметить, что за все 
время наших исследований водосбор-
ного бассейна оз. Байкал, включая 
Ангару и верхнюю Лену, L. patula ни 
разу не фиксировался. В остальных 
частях ленского бассейна он также 
отсутствует [Долгин, 1998, 2001]. Поэ-
тому вопрос о наличии либо отсутствии 
L. patula в бассейне верховий Лены и 
низовий Енисея, включая р. Нижняя 
Тунгуска, окончательно не решен и 
должен быть рассмотрен на основании 
изучения расширенного ряда призна-
ков, что и предлагается осуществить 
М.В. Винарскому как автору спорных 
находок [Vinarsky, 2009]. 
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