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Описана малакофауна, ее состав, обилие, тафономические особенности и распределение, из 
раковинной кучи поселения Теляковского 2 в южном Приморье (побережье Уссурийского залива 
Японского моря). Стоянка относится к янковской культуре раннего железного века (около 2300–3000 
лет назад). Установлено 19 видов моллюсков (18 двустворчатых и 1 вид брюхоногих), среди кото-
рых преобладали раковины сахалинской спизулы (Spisula sachalinensis (Schrenck, 1861)), мидии Грея 
(Crenomytilus grayanus (Dunker, 1853)), рапаны (Rapana venosa (Valenciennes, 1846)) и гигантской 
устрицы (Crassostrea gigas (Thunberg, 1793)). Проведено сравнение с современной фауной, уста-
новлено наличие в раковинной куче регионально вымерших тепловодных видов Anadara talmiensis 
Kalishevich, 1976 («inaequivalvis» aucct.) и Anadara cf. kagoshimensis (Tokunaga, 1906), что указывает 
на потепление, и отсутствие ряда обычных ныне видов кутовой части Уссурийского залива. Выска-
зано предположение о дополнительном характере моллюсков в питании янковцев, по сравнению 
с млекопитающими и рыбами. Проведена реконструкция позднеголоценовой (2–3 тыс. лет назад) 
малакофауны вершины Уссурийского залива и условий ее обитания. Приведены изображения обна-
руженных видов и проиллюстрирован характер их сохранности. 

Ключевые слова: археомалакология, моллюски, янковская культура, ранний железный век, 
раковинная куча, тафономия, палеоэкология, Приморье, Уссурийский залив. 

Mollusks from the shell-midden of the Telyakovskogo 2 site 
in southern Primorye (Yankovskaya culture),
their paleoecology and role in paleoeconomy 

K.A. Lutaenko¹, N.G. Artemieva² 
¹National Scientific Center of Marine Biology, Far Eastern Branch,

Russian Academy of Sciences, Vladivostok 690041, Russia
e-mail: lutaenko@mail.ru

²Institute of History, Archaeology and Ethnography of the Peoples of the Far East,
Far Eastern Branch, Russian Academy of Sciences, Vladivostok 690022, Russia 

e-mail: artemieva_tg@list.ru



62

К.А. Лутаенко, Н.Г. Артемьева

Molluscan fauna, its composition, abundance, taphonomic features and distribution from the shell-
midden of the Telyakovskogo 2 archaeological site in southern Primorye (coast of Ussuriysky Bay, north-
western Sea of   Japan) is described. The site and shell-midden belong to the Yankovskaya archaeological   
culture of the early Iron Age (ca. 2300–3000 years BP). Nineteen species of mollusks (18 bivalves and 
1 gastropod) were found, and among them shells of the Sakhalin surf clam (Spisula sachalinensis (Schrenck, 
1861)), the giant mussel (Crenomytilus grayanus (Dunker, 1853)), the veined rapa whelk (Rapana venosa 
(Valenciennes, 1846)) and the giant oyster (Crassostrea gigas (Thunberg, 1793)) were predominant. 
A comparison with modern fauna has been made and the presence of regionally extinct warm-water spe-
cies, Anadara talmiensis Kalishevich, 1976 («inaequivalvis» aucct.) and Anadara cf. kagoshimensis (Toku-
naga, 1906), has been established in the shell-midden indicating a warming period. Absence of a number 
of present-day common species of the inner part of Usssuriysky Bay is noted. It is suggested that mollusks 
were complementary to the nutrition of the Yankovskaya culture population as compared to mammals and 
fish. Reconstruction of the Late Holocene (2–3 thousands years BP) molluscan fauna of the inner Ussuriysky
Bay and environmental conditions is carried out. Photographs of molluscan species are provided along with 
fragmentation/preservation patterns of shells. 

Key words: archaeology, mollusks, Yankovskaya   culture, early Iron Age, shell-midden, taphonomy, 
paleoecology, Primorye, Ussuriysky Bay. 

Археологические памятники с раковинными отложениями встречаются в бас-
сейне Японского моря часто и распределены они неравномерно. На территории 
зал. Петра Великого (северо-западная часть моря) известно более 100 раковинных 
куч, причем появление большей их части связано с пиками позднепослеледниковой 
трансгрессии и относятся они к периоду раннего железного века (янковская куль-
тура), или финального дзёмона, примерно 2300–3000 лет назад, или к интервалу 
около 1130–10 гг. до н.э. (XII–I вв. до н.э.) [Кузьмин и др., 2005]. Изучая географи-
ческую среду и культурную адаптацию в среднем голоцене в зал. Петра Великого, 
исследователи подчеркивали, что в этот период происходило глобальное потепле-
ние климата и интенсивный подъем уровня моря, который, в первые века начала 
нашей эры стабилизировался на уровне, близком к современному [Короткий, Вос-
трецов, 1998]. Раковинные кучи активно изучаются в соседних странах – Японии 
и Корее – как с точки зрения археологии и зооархеологии, так и палеонтологии 
голоцена, где они известны с неолита [Akamatsu, 1969; Sample, 1974; Koike, 1979; 
Akazawa, 1978, 1980; Yoon, Yee, 1985; Lee, Yoon, 1992; Ahn, 1994; Okada, 1998; 
Takahashi et al., 1998; Yamazaki, Oda, 2009; Habu et al., 2011; Nakamura et al., 2013; 
и др.]. Общепризнанно, что раковинные кучи являются ценнейшим источником 
комплексной археологической, палеоэкологической, фаунистической, геохроно-
логической и иной информации [Антипушина, Горлова, 2016; Вострецов, Раков, 
2009; Ceci, 1984; Waselkov, 1987; Ford, 1989; Rakov, Lutaenko, 1997; Cannon et al., 
2008; Álvarez et al., 2010; Balbo et al., 2011; Colonese et al., 2011; Gutiérrez-Zugasti 
et al., 2011; Codding et al., 2014; Hardy, 2017; и др.], поэтому их тщательное много-
аспектное исследование представляет огромный интерес. 

Одним из признаков прибрежных поселений янковской археологической 
культуры является большой слой раковин моллюсков. На поселениях встреча-
ются как орудия труда из железа, связанные с земледелием и скотоводством, так 
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и каменные орудия, характерные присваивающим формам хозяйства. Экономика 
памятников прибрежной зоны базировалась на морских промыслах в сочетании 
со скотоводством, охотой и собирательством, а земледелие носило подчинен-
ный характер. При исследовании на поселениях обнаружено много костей диких 
и домашних животных, орудия труда из железа и камня и огромное количество 
глиняных сосудов (тарных, кухонных, столовых, ритуальных), горшки, чаши, 
амфоровидные сосуды, украшенные геометрическим орнаментом. Встречаются 
шлифованные каменные предметы из сланцевых пород, копирующие бронзовые 
кинжалы и наконечники копий. Многочисленны наконечники стрел, разделочные 
и жатвенные ножи, тесла, топоры, долота, грузила для сетей, зернотерки, шли-
фованные камни. Часто встречаются разнообразные украшения: бусы, подвески, 
поделки из клыков [Янковский, 1881; Маргаритов, 1887; Буссе, 1888; Окладников, 
1963; Андреев, 1958; Андреева и др., 1980; Бродянский, 1987, 2013]. Выделен-
ные схемы локальных и хронологических вариантов янковской археологической 
культуры на сегодняшний день поднимают вопрос о расширении круга исследу-
емых памятников и пополнения существующей фактической базы данными за 
счет исследования поселений большими площадями [Жущиховская и др., 2013]. 
Именно к такому памятнику относится поселение Теляковского 2. Изучение его 
представляет интерес не только в контексте приморской археологии, но и дает 
сравнительный материал для понимания развития культур раковинных куч во всем 
бассейне Японского моря. 

Краткое описание памятника, материал и методы исследования 

Памятник Теляковского 2 находится на побережье б. Теляковского, в 2.1 км 
к северу от м. Азарьева, в 1.2 км к востоку от м. Теляковского и в 1.9 км к югу от 
м. Виноградного, в Шкотовском районе Приморского края (рис. 1). Он был открыт 
А.И. Разиным в 1924 г. и назван стоянка «хутор Суханова» [Разин, 1925, 1926]. 
В 1979 г. это место обследовала Т.И. Валькова, которая уже тогда отметила, что 
стоянка полностью разрушена и на поселении возможны лишь сборы подъем-
ного материала [Валькова, 1979]. В 2000 г. памятник посетили Д.Л. Бродянский, 
А.А Крупянко и В.А. Раков [Бродянский и др., 2001] и присвоили памятнику наи-
менование «Теляковского 2». В 2014 г. Б.В. Лазиным проведены работы по опреде-
лению границ памятника [Лазин, 2014], а 2015 г. были уточнены границы перспек-
тивных зон исследования и проведены спасательные археологические раскопки 
[Артемьева, 2015]. 

В настоящий момент в районе б. Теляковского учтено и открыто девять 
памятников археологии: «Теляковского 1», «Теляковского 2» «Теляковского 3», 
«Теляковского 4», «Теляковского 5», «Теляковского 6», «Теляковского 7», «Теля-
ковского 8», «Теляковского 9» [Артемьева, 2013; Лазин, 2014]. Все они дати-
руются периодом раннего железного века (янковская археологическая куль-
тура, IX–II вв. до н.э.) и характеризуются мощным культурным слоем, что 
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свидетельствует о долговременном обитании, а также большими площадями. 
Памятник занимает террасовидный склон над заболоченной поймой ручья, на 
песчаном прибрежном валу, отделяющую заболоченную низину от моря. Вся 
северная граница памятника представляет собой сильно заболоченную мест-
ность. Большая часть территории занята остатками бывшего военного аэро-
дрома, западная сторона – выходит на б. Теляковского. В б. Теляковского между 
мысами находится оз. Круглое, в которое впадает р. Теляковка. Вся прибрежная 
зона густо заросла кустарником, но, несмотря на это, хорошо прослеживается 
ландшафтная перестройка разных участков побережья, особенно на территории 
памятника, где видны значительные изменения из-за строительства военного 
аэродрома в 1952–1954 гг. и его неоднократной реконструкции в 1971 и 1978 гг. 
Территория памятника сильно подвержена антропогенному воздействию. Здесь 
находятся остатки капонир, современные дороги, котлованы и ямы современного 
строительства. Культурный слой уничтожен на большей части памятника. Судя 
по остаткам распространения археологического материала и сохранившемуся 
культурному слою, площадь памятника достигает около 400 м², часть культурного 
слоя которого находится в переотложенном состоянии. Площадь перспективной 
зоны исследований 380 м². Она состояла из двух участков (раскоп 1 и раскоп 2) 
(рис. 2, 3), разделенных большим оврагом [Артемьева, 2015]. 

Разборка культуросодержащих отложений памятника производилась по 
условным пластам (до 20 см) с дальнейшими зачистками. Разборка бровок шла в 
соответствии с выделенными литологическими слоями горизонтальными зачист-
ками с обязательным просмотром, а в отдельных случаях – просеиванием и фло-
тацией грунта. 

На памятнике выявлены три строительных горизонта, которые хорошо фик-
сируются стратиграфически. Нижний строительный горизонт связан со слоем 
серого песка с мелким ракушечником, в котором обнаружены шесть жилищ. Они 
представляли собой заглубленные в материк котлованы, с каркасной конструк-
цией, площадью около 40–70 кв. м с очагами внутри. В заполнениях жилища обна-
ружены кости животных, керамический материал, большое количество изделий 
из кости, камня и глины. Средний строительный горизонт связан со слоем раку-
шечника, мощностью 60–90 см, который перекрывал котлованы жилищ (рис. 2, 3). 
Судя по однородности слоя раковин, он насыпался одноразово. Этот слой сильно 
насыщен фрагментами керамического материала и костями – древняя сезонная 
помойка. 

Рис. 1. Карты Приморского края (А) и южного Приморья (В) с указанием расположения стоянки 
Теляковского 2 и фотография побережья б. Теляковского (С); оранжевая стрелка указывает на рас-
положение стоянки). 

Fig. 1. Maps of Primorsky Krai (Territory) (A) and its southern area (south Primorye) (B) showing loca-
tion of Telyakobskogo 2 site and a photograph of the coast of Telyakovskogo Bay (C); orange arrow shows 
location of the site). 
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Верхний строительный горизонт представлен слоем черного песка с редкими 
фрагментами ракушечника. В нем также обнаружены фрагменты стенок сосудов. 

Весь культурный слой сверху был засыпан слоем глины и современного 
мусора. Южная сторона раскопа, которая упирается в берег моря, сильно раз-
рушена. 

Раковины моллюсков были отобраны из условных слоев мощностью до 
20–40 см из раскопов 1 (2 выборки – «Р1, С2, 3» и «Р1, кв. А-22») и 2 (4 выборки – 
«Р2, кв. Т-13», «Р2, С3», «Р2, 4» и «Р2, С6») и далее обозначены так при описа-
нии моллюсков и их особенностей. Характеристики отбора были следующими: 
Р1, С2, 3: раскоп 1, сектор 2, бровка между кв. 10–11, слой раковин (средний 
строительный горизонт), глубина от дневной поверхности 55–60 см; Р1, кв. А-22: 
раскоп 1, сектор 5, северная стенка раскопа, кв. А-22, слой раковин (средний стро-
ительный горизонт), глубина от дневной поверхности 100–110 см; Р2, кв. Т-13: 
раскоп 2, сектор 5, северная стенка кв. Т-13, слой раковин (средний строительный 
горизонт), глубина от дневной поверхности 90–100 см; Р2, С3: раскоп 2, сектор 3, 
профиль северной стенки, кв. А, слой раковин (средний строительный горизонт), 
глубина от дневной поверхности 130 см; Р2, 4: раскоп 2, сектор 4, бровка между 
кв. 6–7, слой раковин (средний строительный горизонт), глубина от дневной 
поверхности 100–120 см; Р2, С6: раскоп 2, сектор 6, профиль бровки по линии 
между кв. О–Н, кв. 14, слой ракушки (средний строительный горизонт), глубина 
от дневной поверхности 90–100 см. Выборки были тотальными, с почвой и дру-
гими остатками организмов (кости птиц, млекопитающих, рыб, фрагменты кера-
мики), массивными (весом до 5–10 кг). Более детальный отбор образцов было 
провести невозможно из-за спасательного характера работ. Дальнейшее изучение 
раковинного материала велось в соответствии с современными рекомендациями 
по изучению археомалакофауны [Somerville et al., 2017]. Выборки тотально про-
мывались на ситах с минимальным диаметром ячеи до 1 мм, раковины и другие 
остатки отмывались от грунта, высушивались и предварительно сортировались в 
Лаборатории систематики и морфологии Национального научного центра морской 
биологии ДВО РАН (далее – ННЦМБ). После идентификации видов и изучения 
тафономических особенностей раковин проводилось коллективное (для выборок 
раковин с характерными повреждениями) и индивидуальное фотографирование 
видов фотоаппаратами Sony и Olympus. Также были проведены измерения длины 
или высоты (в случае устриц и гребешков) раковин, а для представленных боль-
шими выборками видов (устрицы и спизулы) эти параметры измерялись на всех 
хорошо сохранившихся раковинах, т.к. частотно-размерный анализ раковинного 

Рис. 2. Раскоп 1: А – сектор 5, профиль бровки по линии между квадратами 20–21; В – северная 
стенка, квадраты 21–22. 

Fig. 2. Excavation 1: A – sector 5, the profile of the edge along the line between the squares 20–21; 
B – the northern wall, squares 21–22. 
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материала является важным методом в палеоэкологическом анализе комплексов 
моллюсков прибрежной зоны и приэстуарных районов [Castelló, 2014; Wingard, 
Surge, 2017]. Отобранные из числа изученных раковины моллюсков (на основе 
сохранности и представленности всего комплекса видов) хранятся в Зоологичес-
ком музее Учебно-научного музея Дальневосточного федерального университета 
(далее – ЗМ ДВФУ). 

Для понимания состава современной малакофауны б. Теляковского были 
дважды проведены обследования пляжевых танатоценозов. Для составления спи-
ска современной малакофауны верщинной части Уссурийского залива и б. Сухо-
дол в сравнительных целях были привлечены собственные опубликованные и 
литературные данные (см. соответствующую главу). Номенклатура и таксономия 
двустворчатых моллюсков приводится по двум последним руководствам [Лута-
енко, Волвенко, 2017; Lutaenko, Noseworthy, 2012]. 

Проблемы изучения малакофауны раковинных куч
янковской культуры в Приморье

Пионерные работы по изучению моллюсков, их состава, обилия, распреде-
ления и палеоэкологического значения из культуры раковинных куч (преимуще-
ственно янковского периода) были проведены сначала в 19 в. (см. выше), а затем 
в 1920-е гг. А.И. Разиным [1925, 1926] и в 1950–1960 гг. [Андреев, 1958; Мещеря-
кова, 1963; Краснов и др., 1977]. Полученные сведения были основаны на неболь-
ших сборах и ограниченном числе археологических стоянок, но уже содержали 
списки видов и данные об относительном обилии и заложили основу для даль-
нейших археомалакологических исследований. Целенаправленно разные аспекты 
янковской малакофауны (таксономический состав, экологические особенности, 
роль в хозяйстве древних, значение для реконструкции среды в голоцене и т.д.) 
начали наиболее интенсивно изучаться с 1980-х гг. В.А. Раковым и его многочис-
ленными соавторами [Раков, Толстоногова, 1991, 1996; Раков, 1998а; Вострецов, 
Раков, 2000; Бродянский и др., 2001; Вострецов и др., 2001; Раков и др., 2009, 
2011a, b, 2012; Раков, Вострецов, 2010; Васильева и др., 2011; Шарова и др., 2011; 
Еловская и др., 2015]. Эти исследования привели к существенному расширению 
фактологической базы, выявили высокое биоразнообразие раковинных куч и 
привели к новым реконструкциям и выводам (например, анализ биогеографичес-
кого состава указывал на связь с потеплениями/похолоданиями, выявились регио-
нально вымершие виды, роль разных видов в хозяйстве и пр.). Вместе с тем, 

Рис. 3. Раскоп 2: А – северная стенка, квадраты С–У; В – профиль бровки по линии между квадратами 
12–13, квадратами П–Р. 

Fig. 3. Excavation 3: A – the northern wall, squares С–У; В – the profile of the edge along the line between 
the squares 12–13, squares П–Р. 
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способ документации палеофауны в публикациях существенно ограничивает 
используемость и интерпретируемость огромного массива полученных данных: 
часто это статьи с минимумом цитируемой литературы, часть материала публи-
ковалась повторно, но иногда с примесью новых сведений, которые трудно уло-
вить (особенно списки видов), полное отсутствие фотоизображений моллюсков в 
большинстве статей и только единичные фотографии некоторых массовых видов в 
самые последние годы, качественный характер многих наблюдений при попытках 
изложения количественных данных. Особую проблему с точки зрения морских 
биологов представляет т.н. концепция ранней аквакультуры, первоначально раз-
витая на примере янковских стоянок, а затем перенесенная в неолит и вообще 
на всю до-средневековую археологию Приморья [Бродянский, 1986; Бродянский, 
Раков, 1996; Раков, 2003; Раков, Бродянский, 1985, 2007, 2010; Табарев, 2007; Bro-
dyansky, Rakov, 1992] – эта укоренившая при отсутствии научной критики теория 
требует отдельного рассмотрения в особой публикации. Разбросанность статей по 
разнообразным и часто малодоступным сборникам и отсутствие детальных обзо-
ров и обобщений по янковской малакофауне, с картами, таблицами, иллюстраци-
ями видов и пр. (некоторое исключение составляют две статьи [Вострецов, Раков, 
2009; Rakov, Lutaenko, 1997] и каталог фауны [Раков, Бродянский, 2004]), слабая 
таксономическая проработанность фауны и отсутствие сравнений с раковинными 
кучами Японии и Кореи (и вообще практически полное игнорирование соответ-
ствующей иностранной литературы)1 делают задачу как дальнейшего детального 
описания фауны отдельных стоянок, так и подготовку обзорных работ по малако-
фауне раннего железного века в Приморье весьма насущной. 

Предшествующие исследования

В 2001 г. и 2010–2011 гг. сотрудниками Дальневосточного федерального 
университета и Тихооканского океанологического института ДВО РАН про-
водились исследования раковинной кучи Теляковского 1 (Утиное) и частично 
Теляковского 2 в ходе экскурсий и поверхностных сборов из обнажений [Бро-
дянский и др., 2001; Раков и др., 2011а; Еловская и др., 2015]. Всего, по данным 
этих авторов, из кучи Теляковского 1 было выявлено 19 видов моллюсков, из 
которых 14 – двустворчатые (Arca boucardi Jousseaume, 1894, Glycymeris yessoen-
sis (Sowerby III, 1889), Crenomytilus grayanus (Dunker, 1853), Crassostrea gigas 
(Thunberg, 1793), Chlamys farreri (Jones et Preston, 1904), Chlamys swiftii (Bernardi, 
1858), Mizuhopecten yessoensis (Jay, 1857), Corbicula japonica Prime, 1864, Ruditapes 

1 Исключение составляет своеобразная «обзорная» статья по неолитическим моллюскам Японского моря 
[Раков, 2014], где фигурируют оценки видового богатства, селективные виды, названия раковинных куч 
Кореи и Японии, но при этом цитируется всего три работы русских авторов, ни одной работы самого 
В.А. Ракова и ни одной работы иностранных исследователей; таким образом, непонятно, откуда взяты 
приводимые сведения. Уровень редактирования сборников, где печатаются такие статьи, вызывает самые 
серьезные сомнения. 
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philippinarum (Adams et Reeve, 1850), Protothaca euglypta (Sowerby III, 1914), 
Dosinia japonica (Reeve, 1850), Spisula sachalinensis (Schrenck, 1861), Megangulus 
venulosus (Schrenck, 1861), Mya japonica Jay, 1857 и 5 видов брюхоногих мол-
люсков (Tegula rustica (Gmelin, 1791), Homalopoma sangarense (Schrenck, 1862), 
Tritonalia japonica (Dunker, 1860) (= Ocenebra inornata (Récluz, 1851), см.: Кантор, 
Сысоев [2006]), Boreotrophon candelabrum (Reeve, 1848), Rapana venosa (Valenci-
ennes, 1846)). Определение этих обычных в прибрежной зоне видов в целом не 
вызывает таксономических проблем, поэтому они вполне достоверны; авторы 
также приводят фотографии 3 видов [Раков и др., 2011а, рис. 2; Еловская и др., 
2015, рис. 1], при этом они идентичны в этих двух работах, как и текст. 

Согласно авторам [l.c.], массовыми и обычными видами в раковинной куче 
Теляковского 1 были сахалинская спизула (S. sachalinensis) (плотность около 
100 целых створок и крупных фрагментов на 1 м² кучи), гигантская устрица 
(C. gigas), мидия Грея (макушки створок) (C. grayanus), реже встречались при-
морский гребешок (M. yessoensis), рудитапес (R. philippinarum), японская дозиния 
(D. japonica) и арка Боукарда (A. boucardi). Другие наблюдения и выводы авторов 
можно суммировать следующим образом: встречены в основном промысловые 
виды, обитающие в разных биотопах; сбор этих видов требует специальных ору-
дий сбора; вылов моллюсков осуществлялся обычно в летнее время; промысел 
спизулы был специализированным и отмечается особое значение этого вида в 
питании янковского населения; на створках спизулы отмечены следы огня и варки 
в воде, следы вскрытия ножом; раковины устриц были крупными (до 174 мм 
в высоту; авторы ошибочно пишут о длине), имеются следы варки устриц, но 
не прижизненного вскрытия раковин; единично обнаружены раковины рапаны 
(R. venosa), которые разбивали для извлечения мягкого тела; 40% фрагментов 
мидий Грея имели следы обжига в костре; на створках арки Боукарда обнаружены 
правильные отверстия диаметром 1.7 мм, что можно связать либо со сверлениями 
хищных гастропод, либо отверстия искусственные и раковины могли быть укра-
шением; отверстия есть на раковиных глицимериса (G. yessoensis), что, наряду с 
зашлифованными краями, указывает на использование раковин в качестве под-
весок [Раков и др., 2011а]. 

Также в раковинной куче Теляковского 1 обнаружены остатки морских желу-
дей – балянусов (Balanus rostratus Hoek, 1883), кости рыб (13 видов), при этом 
основу промысла составляла тихоокеанская сельдь и дальневосточная навага, 
кости млекопитающих (домашняя собака, свинья, пятнистый олень, сибирская 
косуля, лисица) и птиц [l.c.]. 

Поверхностные сборы на Теляковского 2 в 2000 г. обнаружили 7 видов мол-
люсков: R. venosa, C. grayanus, G. yessoensis, A. boucardi, C. gigas, S. sachalinensis, 
M. japonica [Бродянский и др., 2001]. Несколько больше видов – 12 – встречено в 
раковинной куче Виноградный 1, расположенной севернее, на м. Виноградном в 
б. Муравьиной [l.c.]. 
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Видовой состав моллюсков из раковинной кучи
поселения Теляковского 2

и особенности их распределения и захоронения 

Всего в 6 больших выборках и частично в поверхностных сборах было обна-
ружено 19 видов моллюсков, из них 18 – двустворчатых и 1 вид – брюхоногих 
моллюсков (табл. 1). В целом при осмотре раскопов бросается в глаза обилие рако-
вин нескольких массовых видов: сахалинской спизулы (S. sachalinensis) (рис. 4), 
мидии Грея (C. grayanus), рапаны (R. venosa) и гигантской устрицы (C. gigas). 
Соответственно преобладанию тех или иных видов, мы назвали раковинные 
слои как «мидиево-спизуловые» (раскоп 1: 2 выборки; раскоп 2: 1 выборка), 

Таблица 1 
Видовой состав моллюсков из раскопов раковинной кучи памятника Теляковского 2

Table  1 
Species composition of mollusks from excavations of shell middens of Telyakovskogo 2 site

Вид Раскоп 1 Раскоп 2

Bivalvia 
Acila insignis (Gould, 1861) + 
Arca boucardi Jousseaume, 1894 + 
Anadara broughtonii (Schrenck, 1867) + + 
A. cf. kagoshimensis (Tokunaga, 1906) + 
A. talmiensis Kalishevich, 1976  + 
Glycymeris yessoensis (Sowerby III, 1889) + 
Crenomytilus grayanus (Dunker, 1853) + + 
Septifer keenae Nomura, 1936 + + 
Crassostrea gigas (Thunberg, 1793) + + 
Chlamys farreri (Jones et Preston, 1904) + 
Ch. swiftii (Bernardi, 1858) + 
Mizuhopecten yessoensis (Jay, 1857) + + 
Megangulus venulosus (Schrenck, 1861) + 
Spisula sachalinensis (Schrenck, 1861) + + 
Saxidomus purpurata (Sowerby II, 1852) + 
Callista brevisiphonata (Carpenter, 1864) + 
Dosinia japonica ((Reeve, 1850) + 
Mya japonica Jay, 1857 + + 
Gastropoda 
Rapana venosa (Valenciennes, 1846) + 
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«спизуло-рапановые» (раскоп 2: 1 выборка), «спизуловые» (раскоп 2: 1 выборка) 
и «устрично-рапановые» (раскоп 2: 1 выборка). Устрица преобладает только в 
одной выборке из раскопа 2, а другими преобладающими видами оказываются 
как инфаунные виды (спизула), так и эпифаунные, прикрепляющиеся биссу-
сом (мидии), а также свободноподвижная крупная гастропода рапана. Иными 
словами, янковское население использовало ресурсы моллюсков, добываемые 
из разных биотопов и разными способами: подвижных грунтов типа песков и 
илисто-песчаных субстратов и твердых грунтов, скалистых и каменистых, где 
обитают мидии и частично устрицы. Известно, что устрицы и мидии могут обра-
зовывать поселения и на илах, создавая банки и друзы [Разин, 1934; Голиков, 

Рис. 4. Разведочный шурф, виден слой раковин (раковинная куча) и масса створок спизулы сахалин-
ской (Spisula sachalinensis) (желтая стрелка). 

Fig. 4. A prospecting pit, a layer of shells (shell-midden) and numerous valves of Spisula sachalinensis 
(yellow arrow) are seen. 
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Скарлато, 1967]. Таким образом, в целом раковинная куча может быть охаракте-
ризована как «мидиево-спизулово-рапановая с примесью устриц» по преоб-
ладающим видам, тогда как абсолютное большинство раковинных куч раннего 
железного века на побережье южного Приморья являются устричными [Востре-
цов, Гельман, 2011; Вострецов, Раков, 2009]. Вместе с тем, еще И.М. Мещерякова 
[1963] упоминала, что на п-ове Песчаном в Амурском заливе одна часть янков-
ской кучи мощностью до 30 см состояла преимущественно из раковин мидий. 
Некоторые неолитические раковинные кучи Кореи на япономорском побережье 
(например, Тонсамдон в Пусане) состояли преимущественно из мидий (Myti-
lus coruscus Gould, 1861) и, в меньшей степени, – устриц [Sample, 1974]. По 
набору доминирующих видов раковинная куча поселения Теляковского 2 схожа 
с янковскими кучами поселений Теляковского 1 [Раков и др., 2011а; Еловская 
и др., 2015] и Клерк 5 в б. Бойсмана [Раков, Вострецов, 2010] – в последней 
преобладают мидия Грея, сахалинская спизула и, в меньшей степени, устрица, 
M. japonica, M. venulosus. 

Ниже приводятся сведения об обилии, особенностях сохранности, размерном 
составе раковин обнаруженных моллюсков, наряду с тафономическими и иными 
наблюдениями. 

Двустворчатые моллюски (BIVALVIA) 

Семейство Nuculidae Gray, 1824 
Acila insignis (Gould, 1861) 

Фототаблица 1, фиг. A  
Plate 1, fig. A

Обнаружена 1 створка длиной 14.0 мм в раскопе 1 (Р1, С2, 3) с обломанным 
задним краем. Этот мелкий вид единичен в раковинных кучах и был обнаружен 
только единожды в археологических стоянках (побережье Амурского залива: Пес-
чаный 1, янковская культура [Раков, Бродянский, 2004]). 

Семейство Arcidae Lamarck, 1809 
Arca boucardi Jousseaume, 1894 

Фототаблица 1, фиг. С 
Plate 1, fig. C 

Обнаружено 16 створок и фрагментов в 4 выборках раскопа 2 (Р2, кв. Т-13; 
Р2, С3; Р2, 4; Р2, С6) с максимальной длиной створки 47 мм. Сохранность ство-
рок хорошая. Это типичный эпифаунный вид, прикрепляющийся к твердым суб-
стратам плотным биссусным тяжем. Встречен на 14 стоянках Приморья – зайса-
новских и янковских, а также в смешанных слоях Посьетского грота (Посьет-18) 
[Раков, Бродянский, 2004] и в неолитических раковинных кучах Кореи [Ahn, 
1994]. 
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Anadara (Scapharca) cf. kagoshimensis (Tokunaga, 1906) 
Фототаблица 2, фиг. С 

Plate 2, fig. C 

Одна створка длиной около 52 мм и 2 фрагмента обнаружены в раскопе 2 (Р2, 
кв. Т-13). Этот вид – индикатор потепления, вымерший в зал. Петра Великого в 
позднем голоцене [Lutaenko, 1993]. Встречен на ряде бойсманских и янковских 
стоянок, однако часто смешивался со следующим видом (см. ниже). Известен из 
неолита Южной Кореи и Японии [Akazawa, 1978; Yoon, Yee, 1985; Ahn, 1994]. 

Anadara (Scapharca) talmiensis Kalishevich, 1976 («inaequivalvis» aucct.) 
Фототаблица 2, фиг. A 

Plate 2, fig. A 

Обнаружено 6 экз. (створок) в раскопе 2 (Р2, С3 и Р2, 4) хорошей сохран-
ности длиной от 44 до 61 мм. У 2 створок была повреждена макушка, а у одной, 
кроме того, было большое отверстие на поверхности диаметром до 37 мм. Этот 
вид является хорошим индикатором потепления, т.к. он регонально вымер в 
зал. Петра Великого в позднем голоцене. 

Как мы неоднократно отмечали, систематика видов этого комплекса запу-
тана и валидное название из числа синонимов было трудно подобрать [Лутаенко, 
2002; Лутаенко, Волвенко, 2013; Саенко и др., 2015]. Однако на данном этапе 
стало ясно, что вид, поверхностно схожий с тропическо-субтропическим Ana-
dara (Scapharca) inaequivalvis (Bruguière, 1789), но обитающий у берегов Японии, 
Кореи и северного Китая, не принадлежит к последнему и отличается также от 
хорошо известного Anadara (Scapharca) kagoshimensis (Tokunaga, 1906) (= Arca 
subcrenata Lischke, 1869 non Michelotti, 1861), типовой материал которого наконец 
был обнаружен и изображен [Lutaenko, 2015]. Хотя мы ранее считали [Лутаенко, 
2002; Lutaenko, 1993], что первым валидным названием для этого вида из числа 
синонимов A. «inaequivalvis» aucct., описанных из северо-восточной Азии, явля-
ется Anadara masudai Noda, 1966 из плейстоцена Японии, изучение изображений 
типов приводит к выводу, что первым таким названием является Anadara talmien-
sis Kalishevich, 1976, описанная из голоценовых отложений лаг. Тальми в южном 
Приморье. Этому вопросу будет посвящена отдельная статья. Мы настоятельно 
рекомендуем не использовать более название A. inaequivalvis для материала из 
Японского моря. 

В работах по археомалакологии Приморья [Раков, Бродянский, 2004; и др.] 
данные моллюски приводятся и как «A. inaequivalvis» (= A. talmiensis), и как 
«A. subcrenata» (= A. kagoshimensis), однако без фотоиллюстраций, поэтому так-
сономическая принадлежность их неясна. Поскольку первый вид количественно 
преобладает как в отложениях голоцена, так и в раковинных кучах, то можно счи-
тать, что он широко встречается в бойсманских, янковских слоях и в средневе-
ковье (бохайская культура) [Раков, Бродянский, 2004; Саенко и др, 2015; Rakov, 
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Lutaenko, 1997]. Этот вид был недавно обнаружен в значительных количествах 
на стоянке Черепаха 7 в западной части зал. Муравьиного, на противоположном 
берегу Уссурийского залива, где длина раковины варьировала от 15 до 68 мм при 
среднем значении 35.6 мм [Отрохова, Раков, 2016]. 

Возможно, что часть раковин этого и предыдущего вида использовалась не 
только в пищу, но и в качестве украшений. По крайней мере, створки с отверстиями 
в макушке времен Бохая рассматриваются как украшения-подвески [Се и др., 2013]. 

Anadara (Scapharca) broughtonii (Schrenck, 1867) 
Рис. 5; фототаблица 1, фиг. D, E; фототаблица 2, фиг. С 

Text-fig. 5; Plate 1, figs. D, E; Plate 2, fig. C 

Найдено 12 створок и фрагментов. В выборках из раскопа 1 (Р1, С2, 3) было 
4 крупных раковины (длина 96–104 мм), три из которых имели широкое, явное спе-
циально пробитое отверстие в умбональной области и 4 фрагмента (от 2 крупных 
створок); в выборке Р1, кв. А-22 обнаружено 3 крупные створки (длина 94–99 мм), 
при этом у двух были большие отверстия в умбональной области (диаметром 
33–42 мм, т.е. более трети длины раковины), а у одной – меньшее отверстие (диа-
метром 13 мм); в выборке из раскопа 2 (Р2, С6) обнаружен один фрагмент крупной 

Рис. 5. Характер повреждений створок анадары Броутона (Anadara broughtonii) из раскопа 1. 

Fig. 5. Fragmentation patterns of valves of the Broughton’s blood cockle (Anadara broughtonii) from 
excavation 1. 
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створки (рис. 5). Этот вид обнаружен на 12 археологических памятниках Примо-
рья – руднинских, бойсманских и янковских, а также в смешанных слоях Посьет-
ского грота (Посьет-18) [Раков, Бродянский, 2004]; неолитических раковинных 
кучах Кореи [Sample, 1974; Ahn, 1994] и Японии [Akamatsu, 1969]. 

Этот вид использовался не только в пищевых целях, но и для изготовления 
украшений (браслетов) [Раков, 1998], однако в раковинной куче поселения Теля-
ковского 2 следы обработки на раковинах не обнаружены. Крупные отверстия в 
приумбональной области можно объяснить способом вскрытия – разбивание рако-
вины, возможно также, что створки нанизывались на веревку для каких-то целей 
(ритуальных?). 

Family Glycymerididae Dall, 1908 
Glycymeris (Glycymeris) yessoensis (Sowerby III, 1889) 

Фототаблица 1, фиг. B 
Plate 1, fig. B  

Одна мелкая створка (длина 23 мм) и фрагмент створки (до 10 мм) обнару-
жены в поверхностных сборах и в раскопе 2 (Р2, 4). Створка имеет отверстие в рай-
оне макушки и стетую (полированную?) наружную поверхность. Вид известен из 
24 археологических памятников Приморья [Раков, Бродянский, 2004] и из дзёмон-
ских раковинных куч Хоккайдо [Akamatsu, 1969]. Найденные в бохайских (средне-
вековых) поселениях створки глицимерисов имели отверстия, предположительно 
для подвешивания, также на створках отмечены следы полировки и стертые зубы 
[Раков, 2002; Саенко и др., 2015]; похожие отверстия в раковинах глицимерисов 
обнаружены и на многослойном памятнике в Посьетской пещере (гроте) [Nikitin, 
2013]. В различных культурах Кореи раковины глицимериса отмечены в качестве 
украшений [Nelson, 1993]; в особенности многочисленны браслеты из другого 
вида глицимерисов, Glycymeris albolineata (Lischke, 1872), в неолитической рако-
винной куче Тонсамдон в Пусане [Sample, 1974]. 

Family Mytilidae Rafinesque, 1815
Crenomytilus grayanus (Dunker, 1853) 
Рис. 6, 16; фототаблица 3, фиг. A, C, E 

Text-figs. 6, 16; Plate 3, figs. A, C, E 

Один из самых массовых видов в раскопах. Обнаружены сотни мелких и 
крупных фрагментов (до 8–9 см) (рис. 6) и всего несколько целых створок, много 
«перламутрового песка» – мелких частиц внутренних слоев раковины, что связано 
с особенностями структуры раковины мидии Грея – несмотря на ее массивность 
у взрослых особей, она быстро трескается и распадается на фрагменты под вли-
янием дождевых вод, температурных перепадов и состояния почвы. Встречен во 
всех выборках, кроме Р2, 4, но был относительно малочислен в выборке Р2, С3. 
Раковины, судя по фрагментам, относительно тонкостенные, что характерно для 
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экофенотипа полузакрытых бухт. Находки мидии Грея широко представлены в 
стоянках Приморья – 36 памятников (от руднинского времени до бохайского, но не 
найден на чжурчжэнских памятниках средневековья) [Раков, Бродянский, 2004], 
что делает этот вид, наряду с устрицей, приморским гребешком, сахалинской спи-
зулой, японской корбикулой, японской мией, филиппинским рудитапесом, одним 
из наиболее часто встречающимся при раскопках моллюском. Обнаружен в дзё-
монских раковинных кучах Хоккайдо [Akamatsu, 1969]. 

Septifer (Mytilisepta) keenae Nomura, 1936 
Фототаблица 3, фиг. B  

Plate 3, fig. B 
Створки и фрагменты этого мелкого вида единично найдены в трех выборках 

из обоих раскопов (Р1, С2,3 – 1 створка, длина 23.2 мм; Р1, кв. А-22 – 1 фрагмент; 
Р2, С6 – 2 фрагмента). Сохранность створки была плохой, без периостракума и с 
сильно растворившейся поверхностью. Этот вид прикрепляется биссусом к твер-
дым субстратам, обитает среди ризоидов водорослей и весьма характерен для 

Рис. 6. Характер фрагментации створок мидии Грея (Crenomytilus grayanus) из раскопа 1. 
Fig. 6. Fragmentation patterns of valves of the giant mussel ((Crenomytilus grayanus) from excavation 1.



79

Моллюски из раковинной кучи памятника Теляковского 2 в южном Приморье 

сообщества мидии Грея, где приурочен к пучкам биссуса мидий [Голиков, Скар-
лато, 1967], попав в раковинную кучу при добыче друз крупных мидий. Обнару-
жен на двух янковских стоянках и в Посьетской пещере [Раков, Бродянский, 2004]. 
В неолитических раковинных кучах Хоккайдо и Южной Кореи замещается другим 
вида рода – Septifer virgatus (Wiegmann, 1837) [Akamatsu, 1969; Ahn, 1994]. 

Family Ostreidae Rafinesque, 1815
Crassostrea (Magallana) gigas (Thunberg, 1793) 

Рис. 7, 8; фототаблица 4, фиг. А 
Text-fig. 7, 8; Plate 4, fig. A

Обнаружена во всех выборках, кроме Р1, С2,3. В раскопе 1 – единично (Р1, 
кв. А-22) – 1 створка высотой 81 мм и фрагмент, в раскопе 2 – более часто (Р2, 
Т-13 – 2 створки с высотой от 70 до 90 мм, 4 крупных фрагмента и 30 фрагментов 

Рис. 7. Целые створки устрицы (Crassostrea gigas) из раскопа 2. 

Fig. 7. Intact valves of the giant oyster (Crassostrea gigas) from excavation 2. 
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от мелких раковин; Р2, С3 – 2 крупные створки с высотой 103 и 135 мм, одна створка 
сильно иссверлена губками; Р2, 4 – 5 фрагментов относительно крупных створок 
и 5 небольших створок высотой от 24 до 67 мм) и массово (Р2, С6 – 37 крупных 
фрагментов размером до 110–120 мм, 16 более мелких фрагментов (до 60–70 мм) 
и 22 целые створки (рис. 7, 8). Частотно-размерное распределение створок пока-
зывает (рис. 9), что преобладали крупные особи высотой 110–140 мм. Сохранность 
в целом раковин хорошая, со следами прижизненной пигментации изнутри, но 

Рис. 8. Характер фрагментации и сохранности створок устрицы (Crassostrea gigas) из раскопа 2 
(фракция крупных фагментов). 
Fig. 8. Fragmentation and preservation patterns of valves of the giant oyster (Crassostrea gigas) from 
excavation 2 (fraction of large fragments). 
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имеются следы растворения, наблюдается фрагментация. По-видимому, янковцы 
добывали устриц или в определенные сезоны, или в некоторые годы и явно пред-
почитали устрице мидий и спизул, несмотря на существование большого устрич-
ника на прилежащем мысу. 

Гигантская устрица является одним из самых массовых компонентов рако-
винных куч различного возраста в Приморье, Корее и Японии, начиная с нео-
лита [Раков, 1998; Раков, Бродянский, 2004; Akamatsu, 1969; Akazawa, 1978; Ahn, 
1994; Yoon, Yee, 1985; Lee, Yoon, 1995; Rakov, Lutaenko, 1997; Kim, 2010]. Пер-
вые устрицы в японских кучах появляются около 9400 лет назад (ранний дзёмон) 
[Habu et al., 2011], что в целом совпадает с оценкой появления первых признаков 
использования морских ресурсов в Японии (9200–7100), тогда как в северо-восточ-
ном Китае и Корее это произошло позже (5700–6300 лет назад) [Kuzmin, 2012]. 

Family Pectinidae Wilkes, 1810
Chlamys (Azumapecten) farreri (Jones et Preston, 1904) 

Встречены 3 фрагмента створок в раскопе 2 (Р2, Т-13; Р2, 4; Р2, С6). Вид 
известен с 18 археологических памятников Приморья (зайсановские, янковские, 

Рис. 9. Частотно-размерное распределение створок устрицы (Crassostrea gigas) из раковинной кучи 
(все выборки). 
Fig. 9. Size-frequency distribution of valves of the giant oyster (Crassostrea gigas) from the shell-midden 
(all samples). 
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средневековые памятники), в том числе на расположенных вдали от моря бохай-
ском Абрикосовском селище и чжурчженском Майском городище [Раков, Бродян-
ский, 2004; Rakov, Lutaenko, 1997]; из неолитических раковинных куч юга Кореи 
[Sample, 1974; Ahn, 1994]. 

Chlamys (Swiftopecten) swiftii (Bernardi, 1858) 
Фототаблица 4, фиг. В  

Plate 4, fig. B 

Крупная фрагментированная раковина обнаружена в раскопе 2 (Р2, С3). Этот 
вид приурочен к открытым районам побережья, прикрепляется биссусом к твер-
дым субстратам. Обнаружен на 9 археологических памятниках Приморья – янков-
ская, мохэская культуры и в смешанных слоях Пещеры Черной и Посьетского грота 
[Раков, Бродянский, 2004: Rakov, Lutaenko, 1997], в неолите Кореи [Ahn, 1994] и 
дзёмоне Японии [Akamatsu, 1969].  

Mizuhopecten yessoensis (Jay, 1857) 
Рис. 10, 11; фототаблица 4, фиг. C, D 

Text-fig. 10, 11; Plate 4, figs. C, D

Крупные раковины и их фрагменты были обнаружены в раскопах 1 (Р1, С2, 3: 
6 крупных створок длиной от 130 мм до 140 мм, 10 крупных и мелких фрагментов 
(от 30–60 мм до 140 мм в длину); Р1, кв. А-22: 7 крупных створок высотой от 117 
до 147 мм и 3 фрагмента длиной от 31 до 50 мм) и 2 (Р2, С3: одна крупная створка 
высотой 132 мм); всего 14 створок и 13 фрагментов. Створки из раскопа 1 имели 
повреждения нижнего и латерального краев и в районе ушек (рис. 10), а фраг-
менты принадлежали преимущественно к нижним (выпуклым) створкам (рис. 11), 
так что складывается ощущение селективного разбивания нижних створок; часть 
створок имела явные следы нагревания. Единственная створка из раскопа 2 имела 
в центре большое отверстие диаметром до 38 мм. Этот крупный вид представляет 
собой ценный источник белка и был широко востребован в неолите – средневеко-
вье бассейна Японского моря [Раков, Бродянский, 2004; Akamatsu, 1969; Sample, 
1974; Ahn, 1994; Rakov, Lutaenko, 1997], являясь деликатесом и поныне. Известно 
его значение в ритуальных целях (маски у шаманов, в погребальном, церемони-
альном комплексе и др.) в различных культурах, начиная с неолита [Бродянский, 
Раков, 2012]; единственная пробитая в центре створка гребешка из Теляковского 2 
(фототабл. 4D) может интерпретироваться как ритуальная, следуя этим авторам. 

Рис. 10. Характер повреждений створок приморского гребешка (Mizuhopecten yessoensis) из 
раскопа 1. 

Fig. 10. Fragmentation patterns of valves of the Japanese scallop (Mizuhopecten yessoensis) from 
excavation 1. 



84

К.А. Лутаенко, Н.Г. Артемьева

Рис. 11. Характер фрагментации створок приморского гребешка (Mizuhopecten yessoensis) из 
раскопа 1. 

Fig. 11. Fragmentation patterns of valves of the Japanese scallop (Mizuhopecten yessoensis) from 
excavation 1. 

Family Mactridae Lamarck, 1809 
Spisula (Pseudocardium) sachalinensis (Schrenck, 1861) 

Рис. 12; фототаблица 7, фиг. A–D 
Text-fig. 12; Plate 7, figs. A–D 

Один из самых массовых видов в раковинной куче. Обнаружен во всех 6 
выборках: в раскопе 1 (Р1, С2, 3: 12 створок и 5 фрагментов; Р1, кв. А-22: 23 створки 
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Рис. 12. Характер фрагментации и повреждений створок спизулы сахалинской Spisula sachalinensis 
из раскопа 1. 
Fig. 12. Fragmentation and preservation patterns of valves of Spisula sachalinensis from excavation 1. 

и 1 фрагмент) и в раскопе 2 (Р2, Т-13: 13 створок и десятки фрагментов; Р2, С3: 
33 створки и 7 фрагментов; Р2, 4: 12 створок и десятки крупных фрагментов; Р2, 
С6: 7 створок и 8 крупных фрагментов); всего 100 целых створок и сотни фраг-
ментов. Несомненно, что часть створок была парной (так, из выборки Р1, кв. А-22 
удалось выделить 2 целые раковины). В раскопе 1 сохранность створок была хоро-
шая, они были грязно-белого цвета, с коричневатым оттенком, у 9 (из 35) створок 
отмечены следы «припаянной» земли и песчинок (следы нагревания), зачастую 
края створок, передний, задний, постеро-вентральный и антеро-дорсальный, 
сколоты или незначительно обломаны, у одной створки имелось большое отвер-
стие (диаметром до 33 мм) в центре (рис. 12). Во втором раскопе было найдено 
много створок с плохой сохранностью – следами сильного растворения поверх-
ности, следами ожелезнения (?) (коричневым налетом – полностью или частично) 
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(фототабл. 7, фиг. С), но всего лишь одна створка с центральным отверстием. 
Раковина этого вида очень крепкая, с трудом подвергается механической фраг-
ментации, поэтому наличие большого количества фрагментов (рис. 12) говорит, 
что раковины либо специально разбивали, либо по раковинной куче «ходили» 
еще в древности (сколы не свежие). Частотно-размерное распределение собран-
ных раковин из всех выборок показывает преобладание крупных особей длиной 
от 70 до 100 мм (рис. 13) и лишь в одной выборке (Р2, С6) обнаружена небольшая 
створка (длина 36 мм). Таком образом, налицо очевидная селективность сбора 
моллюсков, которые должны были добываться вручную, иначе, при, например, 
драгировании, в раковинной куче должно было присутствовать больше особей из 
размерных классов от 40 до 70 мм. 

Один из самых часто встречающихся видов на археологических памятниках 
Приморья – обнаружен в 39 стоянках бойсманской, зайсановской, синегайской, 
мохэской культур, на бохайских и чжурчжэнских памятниках [Раков, Бродянский, 
2004; Никитин и др., 2016; Rakov, Lutaenko, 1997]. Обнаружен в дзёмонских кучах 
Хоккайдо [Akamatsu, 1969]. Единственная створка с пробитым в центре отвер-
стием (рис. 12) может интерпретироваться как ритуальная [Бродянский, Раков, 
2012]. 

Рис. 13. Частотно-размерное распределение створок спизулы сахалинской (Spisula sachalinensis) 
из раковинной кучи (все выборки). 

Fig. 13. Size-frequency distribution of valves of Spisula sachalinensis from the shell-midden (all samples).
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Family Tellinidae Blainville, 1814 
Megangulus venulosus (Schrenck, 1861) 

Фототаблица 5, фиг. А  
Plate 5, fig. A 

Единственная крупная створка (длина 65.2 мм) хорошей сохранности обна-
ружена в раскопе 1 (Р1, С2, 3). Этот вид обычен на песках или заиленных песках 
открытых районов побережья, переносит опреснение [Голиков, Скарлато, 1967; 
Явнов, 2016]. Обнаружен в современных береговых выбросах бухт Суходол, Теля-
ковского и зал. Муравьиного. Очевидно, попал в раковинную кучу при добыче 
спизул, для биоценоза которых весьма характерен [Голиков, Скарлато, 1967]. Вид 
известен с 7 янковских стоянок Приморья [Раков, Бродянский, 2004]. Обнаружен 
в неолитических раковинных кучах Кореи и Японии [Akamatsu, 1969; Akazawa, 
1978; Ahn, 1994]. 

Family Veneridae Rafinesque, 1815 
Callista (Ezocallista) brevisiphonata (Carpenter, 1864) 

Фототаблица 6, фиг. D  
Plate 6, fig. D 

Одна створка длиной 108. 5 мм и 8 крупных фрагментов (максимальной дли-
ной до 71 и 72 мм) обнаружены в раскопе 1 (Р1, кв. А-22). Сохранность хорошая, 
однако в постеро-дорсальной и вентральной части створки обломаны края (следы 
вскрытия ножом). Хотя на створке следов термической обработки нет, фрагменты 
имеют «припаянные» песчинки – возможные следы нагревания. Этот вид редок 
на стоянках Приморья и найден на 4 памятниках – бойсманских, янковских и 
многослойной Посьетской пещере (гроте) [Раков, Бродянский, 2004]. Очевидно, 
к этому же виду относится Callista sp. (в Приморье обитает один вид каллисты) 
на чжурчжэньском Майском городище [Алексеева и др., 1996]. Известен из дзё-
монских раковинных куч Хоккайдо [Akamatsu, 1969]. Обнаружен в современной 
фауне б. Теляковского. 

Saxidomus purpurata (Sowerby II, 1852) 
Фототаблица 6, фиг. B, C  

Plate 6, figs. B, C 

Одна целая раковина (длина 99.5 мм) и одна крупная створка (длиной до 
103 мм) и три фрагмента обнаружены в раскопе 1 (Р1, С 2, 3; Р1, кв. А-22). Редко 
встречается на археологических памятниках Приморья – 4 стоянки (бойсманские, 
янковские, бохайские) [Раков, Бродянский, 2004]; обнаружен в неолитической 
раковинной куче Тонсамдон и в других кучах неолита Кореи [Sample, 1974; Ahn, 
1994] и в дзёмонских кучах Хоккайдо [Akamatsu, 1969]. Обитает на смешанных 
грунтах в открытых районах. Обнаружен в современной фауне бухт Суходол, 
Теляковского и вешинной части Уссурийского залива. 
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Dosinia (Phacosoma) japonica (Reeve, 1850) 
Фототаблица 6, фиг. А  

Plate 6, fig. A 

Две створки и 1 фрагмент хорошей сохранности обнаружены в раскопе 2 (Р2, 
кв. Т-13; Р2, 4). Встречен на 15 стоянках Приморья – бойсманских, зайсановских, 
янковских, бохайских и в многослойной Посьетской пещере [Раков, Бродянский, 
2004]. Обнаружен в неолитических раковинных кучах Южной Кореи [Ahn, 1994] 
и дзёмоне Хоккайдо [Akamatsu, 1969]. Типичный обитатель песков открытых и 
полуоткрытых бухт, обнаружен в современной фауне бухт Суходол и Теляковского. 

Family Myidae Lamarck, 1809 
Mya (Arenomya) japonica Jay, 1857 

Фототаблица 5, фиг. B–D 
Plate 5, figs. B–D 

Створки и фрагменты встречены в небольшом количестве в раскопах 1 (Р1, 
С2, 3: 2 крупные створки длиной 105 мм и 108 мм) и 2 (Р2, С3: 4 крупные створки 
длиной от 98 до 111 мм и 1 фрагмент; Р2, 4: 2 крупных фрагмента; Р2, С6: 2 круп-
ные створки длиной 91 и 94 мм и 1 фрагмент); всего 10 створок и 4 фрагмента. 
В большинстве случаев из обоих раскопов створки были хорошей сохранности, 
без обломанных краев, следы нагрева не наблюдались, очень толстостенные 
(особенно в раскопе 1), одна створка имела отвеорстие в центре, однако в одной 
выборке (Р2, С6) створки имели следы сильного растворения. Этот вид хорошо 
представлен на археологических памятниках Приморья и найден в отложениях 
26 стоянок неолита – средневековья, в том числе на 19 янковских [Раков, Бродян-
ский, 2004]; обнаружен в неолите Кореи и Японии [Akamatsu, 1969; Ahn, 1994]. 
Мия обитает как на открытых участках побережья, так и в полузакрытых бухтах 
и глубоко закапывается (до 1 м, при этом сезонно мигрирует в толще грунта), 
переносит опреснение [Явнов, 2016]. Обычна в береговых выбросах вершины 
зал. Муравьиного, бухт Теляковского и Суходол. 

Брюхоногие моллюски (GASTROPODA) 

Семейство Muricidae Rafinesque, 1815 
Rapana venosa (Valenciennes, 1846) 

Рис. 14; фототаблица 3, фиг. D 
Text-fig. 14; Plate 3, fig. D 

Крупные раковины рапаны обнаружены в раскопе 2 (Р2, С3: 4 экз.; Р2, 4: 
2 экз.; Р2, С6: 5 экз.) и в большом количестве в поверхностных сборах. Высота 
раковин варьировала от 99 до 140 мм, что близко к максимальным значениям 
для популяций Японского моря – 168 мм [Бондарев, 2010] или 158 мм [Голиков, 
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Скарлато, 1967]. Все раковины были сильно повреждены и имели отбитый 
последний оборот c сохранением устья, т.е. огромное отверстие (рис. 14), что 
свидетельствует о способе извлечения мягких тканей путем разбивания очень 
крепкой раковины – или из живого моллюска (что трудно), или после варки (хотя 
сваренное мясо должно легко вытаскиваться крючком или палочкой и необходи-
мости разбивать раковину нет). Аналогичные массовые повреждения раковин 
рапан с Песчаного отписывает и И.М. Мещерякова [1963] и А.И. Разин [1927] 
из раковинных куч побережья Уссурийского залива (у м. Виноградного, вблизи 
Рыбачьего ключа и пос. Амбабоза). Учитывая, что в голоцене обилие прибреж-
ных моллюсков было намного выше современного [Саенко и др., 2015], этот вид 

Рис. 14. Характер повреждений раковин рапан (Rapana venosa) из раскопа 2. 

Fig. 14. Fracture patterns of the veined rapa whelk shells (Rapana venosa) from excavation 2. 
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было легко добывать – он обитает в Приморье на глубинах от 0 до 10 м [Голиков, 
Скарлато, 1967; Кантор, Сысоев, 2006]. В настоящее время в зал. Петра Великого 
стал редким из-за интенсивного сбора в последнее столетие. Раковины обычны 
на памятниках неолита – средневековья Приморья, встречен на 30 или более 
стоянках (с учетом находок, обозначенных как Rapana sp.: в Приморье и Корее 
известен всего один вид [Кантор, Сысоев, 2006; Min et al., 2004]) [Раков, Бродян-
ский, 2004; Саенко и др., 2015; Rakov, Lutaenko, 1997]; встречен в неолитических 
раковинных кучи Кореи [Sample, 1974; Ahn, 1994] и дзёмоне Японии [Akamatsu, 
1969; Akazawa, 1978]. 

Современная малакофауна и биоресурсы моллюсков
вершинной части Уссурийского залива.
Палеоэкономика янковского населения 

Для понимания, какие ресурсы моллюсков и почему именно эти, а не иные 
виды использовались янковским населением, а также для последующих палео-
экологических реконструкций палеозалива необходимо рассмотреть видовой 
состав, распределение и обилие моллюсков, обитающих в современном зал. Мура-
вьином и прилегающих районах. 

Современная фауна двустворчатых моллюсков б. Теляковского изучена в 
ходе «быстрого» обследования пляжевых танатоценозов (береговых выбросов 
остатков организмов). Пляжевые танатоценозы моллюсков в зал. Петра Вели-
кого являются ценным источником информации о составе и эколого-биогеогра-
фических особенностях малакофауны [Лутаенко, 1990, 1994]. Нами была изучена 
северная и срединная части пляжа (рис. 15). Волнение в бухте умеренное, сама 
она полуоткрытого типа, в северной части (от разрушенного пирса и до мыса) 
гидродинамика спокойная, в прозрачной воде наблюдаются заросли водорослей 
и морской травы (Zostera sp.), выбросы зостеры обильны на пляже. Срединная 
часть пляжа представлена галечно-песчаными осадками, в северной части пляж 
щебнисто-галечный. На пляже наблюдалось большое количество выброшенных 
высохших водорослей, что говорит об обильной альгофлоре в бухте, часто с при-
крепленными к ним раковинами C. grayanus, Mytilus coruscus Gould, 1861, Modiolus 
kurilensis Bernard, 1983 и A. broughtonii; список водорослей-ассоциантов двуство-
рок в этой бухте опубликован К.А. Лутаенко и И.Р. Левенец [Lutaenko, Levenetz, 
2015]. Мидии и модиолусы присутствуют на пляже часто в сростках и друзах, 
с высохшими остатками мягких тканей (рис. 16). Наиболее массовыми видами 
на пляже были двустворчатые моллюски S. sachalinensis (рис. 15D), C. grayanus, 
A. broughtonii (рис. 17), M. kurilensis и C. gigas. Устрицы были особенно массовы 
в северной части пляжа, в том числе в виде сростков (рис. 15С), хотя мидии Грея 
(C. grayanus) также здесь весьма обычны. Из крупных брюхоногих моллюсков на 
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Рис. 15. Пляжи и пляжевые танатоценозы б. Теляковского (июнь 2015 г.): А – северная часть бухты: 
пляж и валунно-глыбовая литораль; В – срединная часть бухты; С – массовые выбросы устриц (Cras-
sostrea gigas), мидий (Crenomytilus grayanus) и модиолусов (Modiolus kurilensis) в северной части 
бухты; D – выбросы спизулы (Spisula sachalinensis) в срединной части бухты. 

Fig. 15. Beaches and beach thanatocoenoses of Telyakovskogo Bay (June 2015): A – northern part of 
the bay: a beach and rocky intertidal zone; B – middle part of the bay; C – abundant strandings of oys-
ters (Crassostrea gigas), mussels (Crenomytilus grayanus and Modiolus kurilensis) in the northern part; 
D – strandings of Spisula sachalinensis in the middle part. 
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пляже встречена натика Cryptonatica janthostoma (Deshayes, 1839). Всего в пля-
жевых танатоценозах б. Теляковского обнаружено 22 вида двустворчатых мол-
люсков (табл. 2), что сопоставимо с числом видов, найденных в раковинной куче 
Теляковского 2. 

Янковское население побережья б. Теляковского могло собирать моллюсков 
не только непосредственно в бухте, но и в прилежащих акваториях, на рассто-
янии нескольких километров от нее. Поэтому мы приводим данные по составу 

Рис. 16. Выброшенная друза мидий (Crenomytilus grayanus) на пляже б. Теляковского с прикрепив-
шимися ризоидами водорослей. 

Fig. 16. A stranded mussel druse (Crenomytilus grayanus) with attached algae rhizoids on the beach of 
Telyakovskogo Bay. 
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моллюсков двух изученных рядом бухт, а также и всей вершинной части Уссурий-
ского залива [Lutaenko, 2005, 2006]. Согласно данным конца 1980-х гг., массовыми 
видами на пляже зал. Муравьиного в районе устьев р. Артемовка, р. Шкотовка 
и пос. Шкотово являлись A. broughtonii, S. sachalinensis и Mactra quadrangula-
ris Deshayes in Reeve, 1854, местами часто встречались субфоссильные створки 
A. talmiensis и мелкие виды Potamocorbula amurensis (Schrenck, 1861) и Raeta pul-
chella (Adams et Reeve, 1850), в целом видовой состав моллюсков этого района 
соответствовал бухтам полузакрытого типа с несколько пониженной соленостью 
(с примесью видов, обитающих преимущественно на открытом побережье, на 

Рис. 17. Выброшенная раковина анадары (Anadara broughtonii) на пляже б. Теляковского с прикре-
пившимися ризоидами водорослей. 

Fig. 17. A stranded blood cockle shell (Anadara broughtonii) with attached algae rhizoids on the beach of 
Telyakovskogo Bay. 
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Таблица 2 
Видовой состав современных двустворчатых моллюсков
вершинной части Уссурийского залива (Японское море)

Table  2 
Species composition of the Recent bivalve mollusks
of the inner part of Ussuriysky Bay (Sea of Japan) 

Вид Бухта 
Суходол 

Бухта 
Теляковского 

Вершинная 
часть залива 
Муравьиного

Вершинная 
часть 

Уссурийского 
залива 

(бентосные 
сборы) 

Nucula tenuis (Montagu, 1808) + 
Acila insignis (Gould, 1861) + + 
Yoldia (Cnesterium) seminuda Dall, 1871 + 
Arca boucardi Jousseaume, 1894 + + + 
Anadara kagoshimensis (Tokunaga, 1906)* + 
A. talmiensis Kalishevich, 1976* + + 
A. broughtonii (Schrenck, 1867) + + + + 
Glycymeris yessoensis (Sowerby III, 1889) + 
Mytilus trossulus (Gould, 1850) + + 
M. coruscus Gould, 1861 + 
Crenomytilus grayanus (Dunker, 1853) + + + + 
Arcuatula senhousia (Benson in Cantor, 1842) + + 
Modiolus kurilensis Bernard, 1983 + + + + 
Septifer keenae Nomura, 1936 + + 
Crassostrea gigas (Thunberg, 1793) + + + + 
Chlamys farreri (Jones et Preston, 1904) + + + 
Ch. swiftii (Bernardi, 1858) + 
Mizuhopecten yessoensis (Jay, 1857) + + + 
Axinopsida subquadrata (A. Adams, 1842) + 
Felaniella usta (Gould, 1861) + 
Diplodonta semiasperoides Nomura, 1932 + 
Clinocardium californiense (Deshayes, 1839) + + 
Trapezium liratum (Reeve, 1843) + 
Alveinus ojianus (Yokoyama, 1927) + 
Corbicula japonica Prime, 1864 + + + 
Callista brevisiphonata (Carpenter, 1864) + 
Saxidomus purpurata (Sowerby II, 1852) + + + 
Dosinia japonica (Reeve, 1850) + + 
D. penicillata (Reeve, 1850) + + + 
Ruditapes philippinarum (Ad. et Reeve, 1853) + + + +
Protothaca euglypta (Sowerby III, 1914) + 
P. jedoensis (Lischke, 1874) + + 
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Вид Бухта 
Суходол 

Бухта 
Теляковского 

Вершинная 
часть залива 
Муравьиного

Вершинная 
часть 

Уссурийского 
залива 

(бентосные 
сборы) 

P. adamsii (Reeve, 1863) +  + + 
Meretrix lusoria (Röding, 1798)* + 
Megangulus venulosus (Schrenck, 1861) + + + 
Macoma balthica (L., 1758) + + 
M. incongrua (Martens, 1865) + + + 
M. scarlatoi Kafanov et Lutaenko, 1997 + + + 
M. tokyoensis Makiyama, 1927 + + + 
M. contabulata (Deshayes, 1854) + +  
M. irus (Hanley, 1844) + 
Nuttallia obscurata (Reeve, 1857) + + 
N. ezonis Kuroda et Habe in Habe, 1955 + 
Solen strictus Gould, 1861 + +  
S. krusensternii Schrenck, 1867 + + + 
Siliqua alta (Broderip et Sowerby I, 1829) + + 
Mactra chinensis Philippi, 1846 + + + + 
M. quadrangularis Deshayes in Reeve, 1854 + + + 
Spisula sachalinensis (Schrenck, 1861) + + + + 
Raeta pulchella (Adams et Reeve, 1850) + + + 
Mya japonica Jay, 1858 + + + + 
Anisocorbula venusta (Gould, 1861) + 
Potamocorbula amurensis (Schrenck, 1861) + + + 
Panomya norvegica (Spengler, 1793) + 
Hiatella arctica (L., 1767) s.l. + 
Barnea manilensis Philippi, 1847 + 
B. japonica (Yokoyama, 1920) + + 
Zirfaea pilsbryi Lowe, 1931 + 
Pandora pulchella Yokoyama, 1926 + 
Thracia itoi Habe, 1961 + 
Laternula marilina (Reeve, 1860) +  

*Регионально вымершие виды (в зал. Петра Великого), нахождение в современных осадках и на пляжах 
связано с размывом голоценовых отложений и переотложением. 
П р и м е ч а н и е. Список составлен по данным: Разин [1934]; Лутаенко [1990, 1994]; Олейник и др. [2004]; 
Соколенко и др. [2009]; Надточий и др. [2011]; Колпаков, Надточий [2012]; Колпаков, Колпаков [2013]; 
Lutaenko [2005]. 
*Regionally extinct species (in Peter the Great Bay), their occurrence in modern sediments and on beaches is 
related to erosion of the Holocene deposits and re-deposition. 
N o t e. The list is compiled based on the data after: Razin [1934]; Lutaenko [1990, 1994, 2005]; Oleinik et al. [2004]; 
Sokolenko et al. [2009]; Nadtochy et al. [2011]; Kolpakov, Nadtochy [2012]; Kolpakov, Kolpakov [2013]. 

Таблица 2 (окончание)
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песчаных грунтах: M. venulosus, Siliqua alta (Broderip et Sowerby I, 1829), Solen 
krusensternii Schrenck, 1861 [Лутаенко, 1990]). На восточном побережье зал. Мура-
вьиного, вдали от устьев рек и ближе к б. Теляковского, было обнаружено 19 видов 
двустворчатых моллюсков при преобладании A. broughtonii, C. gigas, R. philippi-
narum, P. amurensis. Очевидно, здесь в прибрежной зоне по бортам залива начи-
наются устричники. 

Видовой состав моллюсков б. Суходол является одним из самых богатых 
и разнообразных в Уссурийском заливе, обитающих как в полузакрытых бух-
тах, так и в открытых. Наиболее массовыми на пляжах были A. broughtonii, 
R. philippinarum, A. boucardi, P. amurensis, S. sachalinensis и M. japonica [Лута-
енко, 1990, 2012]; А.И. Разин [1934] отмечал массовые выбросы Solen strictus 
Gould, 1861 (как «Solen gouldi»). Из найденных моллюсков 9 видов относятся 
к эпифауне (21%), 31 – к инфауне (74%), один вид (Barnea manilensis (Philippi, 
1847)) – к эндолитофауне. Прилегающая акватория опреснена вследствие стока 
рек Суходол и Петровка, о чем свидетельствуют находки солоноватоводных и 
выносящих опреснение моллюсков (Nuttallia obscurata (Reeve, 1857), C. japo-
nica, P. amurensis и др.). 

Всего, по нашим и литературным данным (табл. 2), в вершинной части Уссу-
рийского залива обитает 61 вид двустворчатых моллюсков. Высокое видовое раз-
нообразие за счет существования различных биотопов, доступность (обитание на 
небольших глубинах), распространенность и обилие моллюсков в этом районе 
предопределили их используемость янковским населением. 

Вершинная часть Уссурийского залива является биологически высокопро-
дуктивной частью прибрежной зоны зал. Петра Великого и одним из районов 
повышенной биомассы бентоса [Надточий и др., 2005]. Не вызывает сомнения, 
что в янковское, более теплое, время общая биопродуктивность была еще выше, 
учитывая также слабую антропогенную нагрузку по сравнению с новейшим вре-
менем. По данным ТИНРО-центра, максимальное значение биомассы донных 
организмов в Уссурийском заливе составило 1571.2 г/м² и было зарегистрировано 
в его кутовой части на глубине 21 м на смешанном грунте, причем превалировали 
инфаунные двустворчатые моллюски [Надточий и др., 2005]. 

Распределение крупных и промысловых двустворчатых моллюсков хорошо 
документировано в зал. Петра Великого, в том числе и в Уссурийском заливе 
(мини-обзор в [Lutaenko, 2006]). 

Крупный моллюск анадара Броутона (A. broughtonii) обычен в полузакры-
тых мелководных бухтах и кутах заливов на глинисто-илистом и илистом грунте, 
обитая также в более открытых районах с илисто-песчаным дном на глубинах 
1–20 м [Разин, 1934; Голиков, Скарлато, 1967; Лутаенко, 2002; Афейчук и др., 
2004; Олифиренко, 2007; Седова и др., 2009; Явнов, 2016]. Вершины Уссурий-
ского и Амурского заливов являются районами наибольшего количественного 
развития поселений A. broughtonii [Олифиренко, 2007; Афейчук, 2014; Явнов, 
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2016], в связи с чем здесь был разрешен промысел этого моллюска с 1994 г. 
Моллюск закапывается в самый поверхностный слой грунта, т.к. имеет корот-
кие сифоны, что упрощает его добычу, хорошо переносит опреснение – обитает 
при солености 10–35‰ [Олифиренко, 2007]. В куту Уссурийского залива и в 
б. Суходол поселения анадары расположены на глубинах 2–14 м, в 2008 г. плот-
ность поселения колебалась от 0.1 до 17 экз./м², средняя плотность составила 
2 экз./м² [Седова и др., 2009]. В 1930-е гг. плотность достигала 13 экз./м² [Разин, 
1934]. Возможно формирование локальных скоплений этого моллюска с высо-
кой плотностью поселений на глубинах от нескольких метров, что позволяло 
сбор крупных особей янковцами. Масса моллюска может достигать 815 г [Явнов, 
2016], в вершинной части Уссурийского залива крупные особи (более 100 мм в 
длину) имели массу до 400 г [Седова и др., 2009], при этом масса мягких тканей 
составляет 36–40% [Явнов, 2016]. Таким образом, добыча десятка особей этого 
вида с длиной раковины около 100 мм приносит до полутора килограмм чистой 
биомассы. 

Максимальная биомасса мидии Грея (C. grayanus) в зал. Петра Великого – 
20 кг/м² [Голиков, Скарлато, 1967], в 1970 г. плотность ее поселений в б. Суходол 
достигала 1.5–4.7 экз./м² [Бирюлина, 1972], что делает этот вид ценным пищевым 
ресурсом и объясняет массовость его раковин в раковинной куче Теляковского 2. 
Если условно принять, что масса раковины (а она сильно зависит от возраста) 
может составлять 50–70% от массы моллюска (по данным С.В. Явнова [2016] – 
55%), то с одного квадратного метра можно собрать до 10–14 кг сырой массы 
мягкого тела мидии, а с учетом прилова (на мидиях было много крупных усо-
ногих раков – балянусов, в друзах мидии живут другие мелкие моллюски) это 
дает существенную прибавку к рациону. Вместе с тем, промысловые скопления 
мидии существуют на глубинах 1–10 м [Голиков, Скарлато, 1967], сами мидии 
крепко прикрепляются к субстрату биссусом и их добыча может быть трудоемкой, 
требуя навыков ныряния, работы с ножом под водой (перерезка плотных нитей 
биссуса) или мощной драги и лодок. Опыт современных женщин-ныряльщиков с 
о-ва Чеджу, Корея (haenyeo) и Японии (ama) показывает, что погружения и добыча 
крупных объектов (вплоть до осьминогов) возможны на глубинах до 30 метров, 
первые haenyeo достоверно известны с V века н.э. 

Распределение массовых поселений двустворчатых моллюсков-митилид 
было описано Н.И. Селиным с соавт. [1991] в Амурском заливе: в прибрежье 
о-ва Скребцова мидия C. grayanus и модиолус M. kurilensis являются доминиру-
ющими видами крупных агрегаций на глубинах, начиная от 4 м, где друзы рас-
полагаются как на валунах, так и на заиленном песке, свободно лежа на дне – 
на площади в 50 м² встречено в среднем 18–20 таких друз. В их состав входит 
около 40 видов животных (из них 8 двустворчатых моллюсков), даже наиболее 
подвижные из которых с увеличением глубины и степени заиленности усили-
вают свою связь с друзами: 88% дальневосточных трепангов и 90% морских ежей 
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Strongylocentrotus intermedius (Agassiz, 1894) на глубине 8 м было встречено на 
друзах. От иглокожих мало что остается в раковинных кучах, но недоучитывать 
их добычу древним населением нельзя. Мидии C. grayanus образуют массовые 
поселения и в открытой части Амурского залива и в районе южнее его, преиму-
щественно на мысах бухт и в прибрежной зоне островов [Бирюлина, 1972]. Здесь 
они предпочитают селиться на глубинах до 6–8 м, на твердых грунтах, часто 
в виде друз и банок [Климова, 1984]. У о-ва Де-Ливрона C. grayanus, будучи 
одним из доминантов донных сообществ, достигает плотности 2–5 экз./м² [Латы-
пов и др., 1990]. В б. Алексеева (о-в Попова) биоценоз C. grayanus располагается 
двумя широкими полосами вдоль северо-восточного и юго-западного берегов 
бухты на каменистых грунтах и глубинах от 1 до 5–6 м, а у входных мысов – 
до 12 м [Волова и др., 1980]. В его состав входит около 100 видов животных, 
при этом мидия дает 50% биомассы с максимальным ее значением до 1778 г/м². 
Моллюск в пределах сообщества не образует сплошных поселений, а располага-
ется отдельными друзами, прикрепленными к камням, в состав которых зачастую 
входит модиолус M. kurilensis. В этой же бухте мидия Грея обитает и в кутовой 
части на песчаном с небольшой примесью гальки и камней грунте, поросшем 
водорослями энтероморфой и ульвой, среди сердцевидных ежей Echinocardium 
cordatum (Pennant, 1777) [Волова и др., 1980]. В б. Новик (о-в Русский) C. graya-
nus и M. kurilensis встречаются почти повсеместно вблизи берега на небольших 
глубинах в виде друз, отстоящих друг от друга на расстоянии от 1 до 3 м [Брегман 
и др., 1998]. В последние десятилетия плотность поселений и запасы мидии Грея 
значительно сократились [Гаврилова, Жембровский, 2000; Галышева, 2008]. 

Промысловый моллюск спизула сахалинская обитает у берегов Приморья на 
глубинах от 0.7 до 15 м, на песчаных, илисто-песчаных и редко илистых грун-
тах, при этом в зал. Петра Великого образуя максимальную биомассу на глубинах 
2–4 м; в б. Муравьиная и б. Суходол зафиксирован минимальный батиметриче-
ский диапазон ее обитания, т.к. ниже 1–3 м там залегают илы [Соколенко, 2011]. 
Таким образом, в последнем районе ее массовые поселения приурочены к мел-
ководью и спокойным гидродинамическим условиям, что способствовало интен-
сивной добыче моллюска янковцами. В б. Муравьиной и б. Суходол в 2000-е гг. 
плотность поселений спизулы достигала, соответственно, 4 и 2.94 экз./м² при био-
массе 496 г/м² и 414.24 г/м² [Соколенко, Седова, 2008]. В других районах Уссурий-
ского залива (б. Лазурная и б. Дунай) скопления спизулы существовали в 1970 г., 
в б. Лазурной плотность поселений достигала 6.3 экз./м², на глубине 1.5–6.2 м 
[Бирюлина, 1975]. По данным А.И. Разина [1934] и А.Н. Голикова и О.А. Скарлато 
[1967], она обитает в Приморье на глубине от 0.5 м, плотность поселений дости-
гает 10 экз./м² при средней 3.65 экз./м²; в зал. Посьета плотность от 1 до 3 экз./м² 
и биомасса 130–520 г/м² у прибойных берегов, в полузакрытых бухтах является 
одной из доминирующих форм в сообществе вместе с морской травой – зосте-
рой, при этом плотность достигает 4 экз./м² при биомассе до 800 г/м². Переносит 
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некоторое понижение солености (до 29–30‰) [l.c.]. В зал. Восток спизула насе-
ляет пески на глубине 1–11 м, наибольшая биомасса – около 300 г/м² (характерна 
для глубин 5–7 м, тогда как высокая плотность (до 3.9 экз./м²) – для горизонта 
1.5–3 м [Селин, 1990]. Скопления спизулы представлены ленточными полями, рас-
положенными вдоль береговой линии, в зависимости от сезона года и погодных 
условий у моллюсков наблюдаются миграции, как по площади обитания, так и по 
глубине закапывания в грунт (от 10 до 20 см) [Явнов, 2016]. Максимальная масса 
спизулы может достигать 810 г, при этом масса мягких тканей составляет 23–29%, 
а масса раковины – 42–47%, остальное приходится на свободную жидкость [l.c.]. 
Иными словами, меньше трети массы моллюска приходится на сьедобную часть: 
при средней массе особи 124 г и 141 г в б. Муравьиной и б. Суходол [Соколенко, 
Седова, 2008], соответственно, добыча 10 средних экземпляров может принести 
около 360–410 г чистой биомассы. 

Приморский гребешок (M. yessoensis) обитает вдоль побережья Приморья на 
глубине от 0.5 до 48 м, но наибольшие скопления образует в диапазоне от 6 до 30 м 
(данные за 1930-е гг.) [Разин, 1934]. Это свободноподвижный моллюск, лежащий 
на поверхности грунта – чистом крупном песке, заиленном песке, илистом грунте 
с примесью гальки, гравия и ракуши [Явнов, 2016]. В 1970 г. были обнаружены 
скопления моллюсков в тех же районах, что и в 1930-е и 1950-е гг., в целом по 
зал. Петра Великого к 1950-м гг. наблюдалось трехкратное уменьшение запасов, 
которые затем не восстанавливались [Бирюлина, Родионов, 1972]. В б. Новик 
о-ва Русского гребешок образует несколько локальных полей с плотностью рас-
пределения до 2–3 экз./м² [Брегман и др., 1998]; примерно такие же оценки при-
водятся и для других бухт Амурского залива – до 1.2–2.4 экз./м² [Бирюлина, Роди-
онов, 1972]. В б. Алексеева M. yessoensis является доминирующим видом, наряду 
с дальневосточным трепангом Apostichopus japonicus (Selenka, 1867), сообщества 
зарослей морской травы Zostera marina L., 1753 развивающегося в кутовой, вос-
точной частях и вдоль юго-западного берега бухты на песчано-илистом с приме-
сью гальки и камней грунте на глубине 1–8 м [Волова и др., 1980]. В зал. Посьета 
гребешок также обитает как в бухтах, так и на открытых участках побережья на 
различных грунтах, а молодь его приурочена к зарослям морских трав и водо-
рослей, что связано со способностью молодых особей прикрепляться к растениям 
биссусом [ Голиков, Скарлато, 1967]. В Уссурийском заливе крупные скопления 
гребешка были обнаружены в 1970 г. в б. Суходол и в б. Андреева [Бирюлина, 
Родионов, 1972]. Крупные размеры раковин гребешка из раковинной кучи Теля-
ковского 2 свидетельствуют о наличии 2–3 тыс. лет назад в прибрежной зоне ста-
бильного поселения этого вида. 

Cообщество устрицы, массовые поселения которой распространены и в 
вершинной части Уссурийского залива [Разин, 1934; Раков, Бродянский, 1985, 
рис. 30], служило источником ряда видов двустворчатых моллюсков для янков-
цев и к нему часто приурочены и скопления крупного брюхоногого моллюска – 
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рапаны [Голиков, Скарлато, 1967]. Исследования морфологии, структуры, состава 
сопутствующих устричникам животных и условий их существования показало, 
что крупные биогенные рифы (и некоторые другие типы устричных поселений, 
например, банки и поля [Раков, 2008]) широко распространены в закрытых и 
полузакрытых бухтах, приустьевых акваториях с опресненными водами, пред-
ставляют положительные формы рельефа, возвышающиеся на 0.4–6 м среди 
ровной поверхности илистых равнин [Мануйлов, 1990; Мануйлов, Петренко, 
1983]. Рифы сложены ракушечным материалом различной степени деструкции, 
на поверхности их вершин и склонов находится некоторое количество или-
стых осадков; всего выделяется 5 морфологических типов биогенных рифов 
(построек), связанных с различными стадиями их развития [Мануйлов, 1990]. 
По данным этого же автора, плотность поселений устриц на рифах разных типов 
варьирует от 4 до 676 экз./м², а биомасса – от 1.5 до 50.2 кг/м². В 1930-е гг. в Уссу-
рийском заливе плотность устриц достигала 2.5–21 экз./м² [Разин, 1934]. Кроме 
самих устриц, в состав рифов входят и другие, прикрепляющиеся биссусом, дву-
створчатые моллюски: Ch. farreri, A. boucardi, C. grayanus и Mytilus trossulus 
A.A. Gould, 1850. Весьма характерным двустворчатым моллюском на устрични-
ках является также биссусноприкрепляющийся Trapezium liratum (Reeve, 1843), 
один из немногих представителей тропическо-субтропической группы, но он не 
был обнаружен в раковинной куче Теляковского 2, хотя живет в современной 
б. Суходол [Лутаенко, 1990; Колпаков, Колпаков, 2013]. Среди сопровождаю-
щих устричники инфаунных и эпифаунных форм А.И. Разин [1934] приводит 
(в современной номенклатурной редакции) Arcuatula senhousia (Benson in Cantor, 
1842), M. yessoensis, R. philippinarum, M. japonica, Macoma incongrua (Martens, 
1865). Часть этих моллюсков населяет осадки у основания устричных рифов и 
была встречена в раковинной куче. В.А. Раков [1982] изучил формирование и 
экологию устричных рифов в лаг. Наездник (зал. Славянский), где они занимают 
около 15% общей площади дна. Здесь устричники распространены на глубинах 
от 0.6 до 3.5 м, имеют сильно вытянутые формы в виде гряд и рифов и протяги-
ваются вдоль изобат. Часть рифов, выходящих на глубины менее 0.8–1 м, вымер-
зают с поверхности зимой при образовании льда, а иногда могут возвышаться 
примерно на 20 см над поверхностью льда или воды за счет зимних сгонных 
явлений и понижения уровня моря. Таким образом, их добыча не представляла 
особого труда для янковского населения. 

Рапана жилковатая (R. venosa) – один из немногочисленных крупных брю-
хоногих моллюсков самой верхней сублиторали зал. Петра Великого, обитает в 
зал. Посьета на глубинах от 0.5 м до 7–10 м, является активным хищником, питаю-
щимся устрицами и другими двустворками (Ch. farreri, C. grayanus, M. yessoensis), 
переносит понижение солености до 25‰ и, таким образом, населяет несколько 
опресненные акватории и приустьевые районы [Голиков, Скарлато, 1967]. Рапана 
обычна на устричных банках и прилежащих участках, на каменистых, гравийно-
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галечных, ракушечных, песчанистых и илисто-песчаных грунтах, часто совместно 
с C. gigas, C. grayanus, A. boucardi, среди зарослей зостеры, в полузакрытых бух-
тах [l.c.]. В 1930-х гг. в массовых количествах она встречалась в б. Новгород-
ской, при плотности поселений 1–3 экз./м², но местами до 4–5 экз./м², при этом 
в Уссурийском заливе (б. Суходол и зал. Муравьиный) были встречены единич-
ные особи, а в заливах Амурском и Восток обнаружены только пустые раковины 
[Разин, 1934]. Позднее В.А. Раков [1998б] отметил низкую численность рапаны 
в зал. Петра Великого и оценил запасы в 50–150 тыс. т. Живая масса ее может 
достигать 925 г при высоте раковины 187 мм, однако большинство моллюсков с 
высотой 80–175 мм имеют массу 50–750 г [Раков, 1998б]. Совершенно очевидно, 
что питательность даже нескольких крупных особей рапаны для янковского насе-
ления была значительной. 

Рассмотрим теперь распределение и экологию видов «прилова» – моллю-
сков, встреченных редко и единично в раковинной куче. Мелкие виды, видимо, не 
стоит рассматривать как настоящий прилов, имевший гастрономическое значе-
ние, а просто как сопутствующие при добыче крупных моллюсков – они попада-
лись в грунте между друз мидий и устриц, прикреплялись к последним и т.п. Так, 
единично обнаруженный мелкий A. insignis в зал. Петра Великого обитает как 
открытых районах, так и в бухтах на илисто-песчаном грунте на глубине 4–35 м, 
а, возможно, и с глубины 0.5 м, зарываясь в самый верхний слой грунта и дости-
гая плотности поселений 30 экз./м² (зал. Посьета) и до 132 экз./м² (акватория 
Дальневосточного морского заповедника); в биоценозе с одним из доминантных 
видов C. grayanus встречен в мягком грунте между скал и камней, в другом биоце-
нозе ассоциирован с доминантным видом A. broughtonii [Голиков, Скарлато, 1967; 
Лутаенко, 2002; Лебедев, 2010; Lutaenko, 2005]. Очевидно, он попал в раковин-
ную кучу в качестве сопутствующего вида с грунтом вместе с этими крупными 
моллюсками. 

Японский гребешок (Ch. farreri), фрагменты раковин которого также встре-
чены в раковинной куче, в зал. Петра Великого встречается на глубинах 1–10 м 
в закрытых и полузакрытых бухтах островов Русский и Попова, в заливах Амур-
ский, Уссурийский, Восток и Находка, не образуя значимых скоплений; неболь-
шие поселения его имеются в б. Суходол и б. Муравьиной (с биомассой менее 
30 г/м²) [Седова, Соколенко, 2016]; также известен на глубинах до 24 м и наиболее 
значимые поселения образует в зал. Посьета, часто попадается на устричниках 
и мидиевых банках [Голиков, Скарлато, 1967]. По нашим данным, молодь этого 
вида встречается в Уссурийском заливе на литорали [Lutaenko, 2006]. Этот вид 
прикрепляется биссусом к твердым субстратам и попал в кучу вместе с мидиями 
или устрицами. 

Способ добычи моллюсков, как мы уже отмечали, мог быть разным. В 1920-гг. 
местное китайское и корейское население ловило спизулу драгой и трезубцем: 
драга служила для сбора моллюсков на большой глубине, требовала нескольких 
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рабочих, а трезубцем ловили в одиночку с лодки [Разин, 1927]. Для изготовле-
ния драги необходимы довольно длинные и прочные железные зубцы, тогда как у 
янковского населения железо было в дефиците. Также против этого способа сви-
детельствует селективность сбора: в раковинной куче явно преобладают крупные 
раковины, а драга захватывала бы и молодь моллюсков (при условии мелкой ячеи 
мешка). Способ ловли трезубцем описан следующим образом: «Лов трезубцем 
происходит почти круглый год и является в своем роде искусством. Отъехав на 
лодке, ловец бросает якорь на глубине 4–6 м и начинает прощупывать трезубцем 
песчаный грунт. Он должен найти зарывшуюся в песок мактру [сахалинскую спи-
зулу, приводилась автором как «Mactra sachalinensis» – КЛ, НА], которая выстав-
ляет над поверхностью грунта только свой сифон, называемый корейцами «ухом». 
Во время ощупывания грунта ясно слышен своеобразный хруст от трения железа 
о песок. Достаточно одному зубцу, хотя бы скользя, натолкнуться на камень, рако-
вину или другой предмет, как характерный чистый хруст изменяется в глухой 
или звонкий лязг. По изменению звука опытный ловец точно определяет трону-
тый предмет. Он знает, каким зубцом и с какой стороны задета «мактра». Ловким 
поворотом трезубца вокруг нужного зубца, или просто нажимом, он захватывает 
и быстро извлекает из воды. … Рассказывают, что опытные старики достают без 
промаха мактру даже двузубой острогой» [Разин, 1927, с. 105–106]. Трезубец имел 
тонкую и легкую деревянную палку длиной 5–7 м, три 35-сантиметровых желез-
ных зуба, концы которых заострены и с внутренней стороны зазубрены. В другой 
работе А.И. Разин [1928, с. 53] отмечает: «На мелких местах во время отлива на 
глубине 1.5 м метров мактру нащупывают и достают просто ногами и руками. 
Часто приходилось наблюдать, как группы корейских детишек, находясь по пояс 
или по грудь в воде, вращают туловищем вправо и влево, изредка нагибаясь. Эти 
движения они производят для того, чтобы ввинтить ноги в песчаный грунт на 
15–25 см. Легко нащупав ногой мактру, они ловко выбрасывают ее из песка и под-
хватывают руками». Этот же автор описывает способ вскрытия раковины спизулы 
обоюдострым ножом, занимающий не более 2 секунд [Разин, 1927, 1928], что, 
очевидно, приводит к небольшим повреждениям краев створок, наблюдающимся 
и на нашем материале из Теляковского 2. 

Устриц могли добывать вручную, при помощи щипцов или массивных дере-
вянных грабель, мидий – возможно, при помощи кошки на илистых грунтах, 
трезубым багром на скалистых грунтах или руками, как это подробно описано 
В.А. Раковым и В.Е. Вострецовым [1998] на примере бойсманской культуры и 
с привлечением этнографических примеров. По воспоминаниям местных жите-
лей, в зал. Владимира (среднее Приморье) еще в 1970-е гг. приморский гребешок 
можно было собирать на глубинах от полуметра руками. 

Самое удивительное совпадение этнографических и археологических дан-
ных наблюдается на примере добычи рапаны. Объяснение характерным по-
вреждениям раковин рапан из Теляковского 2 мы находим в способе добычи и 
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дальнейшего разделывания этих моллюсков корейским населением 1920-х гг. на 
берегах зал. Посьета: способ извлечения мягкого тела не поменялся за послед-
ние 2000 лет! «Из всех мягкотелых самым примитивным способом добывается 
рапана. … Русские ребята ловят рапану ради забавы, ныряя с лодок. … Для 
повседневной пищи рапана добывается почти исключительно корейскими жен-
щинами и детишками. Реже ее ловят мужчины китайцы. Поздним утром, когда 
уже хорошо согревает солнце, небольшая компания кореянок и ребятишек, не 
раздеваясь, бродит по грудь в воде, собирая с илистого дна сачком … или руками 
рапану. В одежде теплее, да и меньше опасности от медуз и скатов. Чтобы часто 
не возвращаться с добычей на берег, каждый имеет рядом с собой плывущее ко-
рыто или таз, а иногда просто мешок за плечом. В эти посудины складываются 
все пойманные моллюски. Через несколько часов ловцы, наполнив свои «плаву-
чие суда», с говором возвращаются на берег. Слегка отжав одежду, приступают к 
чистке улова. Раковину кладут на плоский камень раструбом [устьем – КЛ, НА] 
вниз и слегка ударяют по ней округлым камнем, так, чтобы часть завитка, проти-
воположная раструбу, разбилась. Из получившегося отверстия легко извлекается 
тело моллюска. Съедобной считается только нога, а все остальное выбрасыва-
ется» [Разин, 1927, с. 110]. Совершенно очевидно, что такое происхождение име-
ют крупные отверстия на раковинах рапан из раковинной кучи Теляковского 2. 

В.А. Раков и Ю.Е. Вострецов [1998], в том числе со ссылкой на работы Разина 
[l.c.] и приводя его рисунки, приписывают аналогичные способы добычи мол-
люсков (драги, трезубцы и т.п.) и более раннему неолитическому (бойсманскому) 
населению. Неизвестно, возможны ли такие глубокие временные аналогии, но 
необходимо еще раз подчеркнуть большую ценность этнографических наблюде-
ний А.И. Разина для интерпретации образа жизни янковского населения. 

Янковское население имело лодки и навыки мореплавания [Бродянский, 
2013; Бродянский и др., 2001], поэтому обитатели поселения Теляковского 2 
могли добывать моллюсков в разных частях прилежащей акватории Уссурий-
ского залива. 

Другим способом добычи моллюсков мог быть их сбор в береговых выбро-
сах после сильных штормов и тайфунов. Еще до недавнего времени количество 
живых моллюсков, выброшенных на пляжи после сильных тайфунов, было 
огромным: так, после тайфуна «Фрэн» (1976 г.) на берег косы Чурхадо (Нази-
мова) в зал. Посьета протяженностью 8 км было выброшено около 500000 экз. 
только сахалинской спизулы, а общее же количество выброшенных двустворок 
составило более 780000 экз. [Раков, Кучерявенко, 1977]. В том же районе после 
тайфуна «Эллис» на 400-метровый участок пляжа выбросило более 38000 экз. 
приморского гребешка [Калашников, 1984]. Хотя запасы промысловых моллю-
сков в последние два десятилетия были значительно подорваны, даже в насто-
ящее время, после тайфуна «Болавен» в августе 2012 г. в б. Лазурная (Шамора) 
Уссурийского залива были выброшены тонны моллюсков, в т.ч. спизул, мидий, 
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приморского гребешка, анадары Броутона, устриц. Еще А.И. Разин [1934, с. 66] 
писал: «Большие опустошения мактровых скоплений производят иногда сильные 
шторма. Неоднократно приходилось наблюдать в различных бухтах зал. Петра 
Великого выброшенную мактру [S. sachalinensis – КЛ, НА] после шторма; 
в особенности ее было много там, где под песчаным грунтом плита или камень. 
Д.И. Иванченко рассказывает, что после шторма 25–26 мая 1932 г. в вершине 
зал. Америка [Находка – КЛ, НА] было выброшено колоссальное количество 
мактры. Местное население собирало эту ракушку и вывозило одно только мясо 
ее целыми возами». Недооценивать эпизодический сбор моллюсков янковцами 
на пляже нельзя. 

Вместе с тем, мы не хотели бы преувеличивать роль моллюсков в питании 
янковцев. Хотя анадары, спизулы и мидии, несомненно, более питательны, чем 
устрицы в силу большего выхода мягких частей тела по отношению к массе 
раковины, все же представить их основным источником пищи трудно – добыча 
их трудоемка, сезонна и приносит намного меньше белка, чем добыча млеко-
питающих, птиц, рыбы и разведение свиней и собак. Известна большая роль 
млекопитающих (свинья, собака, косуля, благородный олень и др.) и птиц в 
хозяйственной деятельности янковцев [Андреева, 1977; Роули-Конви, Востре-
цов, 2009; Гасилин, 2013; и др.], многочисленны находки костей рыб в янковских 
поселениях (36 видов, с преобладанием тихоокеанской сельди, дальневосточ-
ной наваги, японской скумбрии) [Санникова, 2012]. На янковском поселении 
Песчаный 1 (Амурский залив) костей домашних животных (свиньи и собаки) 
было значительно больше, чем диких, хотя на Зайсановке 2 (б. Экспедиции, 
зал. Посьета) костей диких животных было больше, чем домашних [Вострецов, 
2005]. Это не противоречит и летописным свидетельствам о разведении свиней 
племенами илоу, с которыми связывают янковскую культуру [Шавкунов, 2006; 
Полутов, 2015]. В любом случае, биомасса млекопитающих намного превосходит 
таковую моллюсков даже при массовой добыче, и моллюски могли быть лишь 
сезонным «приловом», добавкой к основной диете. Наряду с наземными рас-
тениями, сбором плодов, орехов и т.п., следует также обратить внимание на воз-
можность потребления водорослей [Андреева, 1977], которые являются харак-
терными элементами питания в современной северо-восточной Азии. Водорос-
левые поселения, судя по береговым выбросам, многочисленны в современной 
б. Теляковского. В вершинной части Уссурийского залива еще в 1950-е гг. были 
распространены массовые поселения ламинарий (Laminaria = Sacharina), сар-
гассумов (Sargassum), багрянок и др. [Кобякова, 1962]. По-видимому, янковское 
население могло использовать и ресурсы иглокожих (трепангов, морских ежей) 
[Андреева, 1977], т.к. остатки игл и пластинок панцирей ежей рода Strongylocent-
rotus найдены в некоторых раковинных кучах [Раков, 1998]: они плохо сохраня-
ются в археологических отложениях. Остатки ракообразных (морских желудей 
Balanus) многочисленны в раковинных кучах Теляковского 1 и 2, это довольно 
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крупные животные (до 4–5 см), которые обрастают мидий и устриц; крабы не 
сохраняются в кучах, но их остатки единично отмечены в Посьетской пещере 
[Раков, 1998а], а мелкие крабы массовы в вершинной части Уссурийского залива, 
поэтому ракообразные могли быть приловом и использоваться в пищу тем или 
иным способом. 

Неолитическое население Приморья, судя по анализу изотопов углерода и 
азота из коллагена скелетных остатков человека, питалось преимущественно мор-
скими млекопитающими, морской рыбой и наземными организмами (terrestrial 
food) [Kuzmin et al., 2002], хотя и добыча моллюсков в неолите была широко рас-
пространена [Джалл и др., 1994; Раков, Вострецов, 1998]. 

Наконец, признаков аквакультуры в раковинной куче Теляковского 2 не обна-
ружено. Раковины спизул и устриц были крупными, что говорит в пользу селек-
тивности сбора янковским населением, но тогда следует предположить и аквакуль-
туру спизулы (которой не существует и в современное время в Японии и Корее, 
хотя существует аквакультура анадар). 

Палеоэкология моллюсков
и окружающая среда позднего голоцена

В период климатического оптимума голоцена в вершинной части Уссу-
рийского залива существовал обширный палеозалив, простиравшийся севернее 
современной береговой линии зал. Муравьиного на 15–20 км, уровень моря был 
выше современного на несколько метров, трансгрессия моря достигла апогея. 
На границе атлантика и суббореала (4700–4200 лет назад) произошло похолодание 
климата, снижение уровня моря на 3–5 м, началось иссушение климата [Корот-
кий и др., 1980, 1988; Lutaenko et al., 2007]. Около 3500 лет назад (средний суб-
бореал) снова началось потепление, подъем уровня моря и новая экспансия широ-
колиственных лесов в Приморье, однако на границе суббореала и субатлантика 
(2200 лет назад) установлено значительное похолодание и небольшая регрессия, 
сокращение широколиственных пород и увеличение кустарниковых форм [Корот-
кий и др., 1980; Короткий, 1994]. Именно на этом, позднем суббореальном этапе, 
происходило развитие янковской археологической культуры, датируемой обычно 
2800–2000 лет назад, в условиях более теплого, чем современный, климата и 
более высокого уровня моря, что хорошо подтверждается находками регионально 
вымерших тепловодных моллюсков. 

Многолетние исследования местонахождений голоценовых моллюсков в 
обнажениях вдоль мелиоративных каналов между реками Шкотовка и Артемовка, 
а также данные, полученные в результате бурения скважин в этом районе [Лута-
енко, 1988; Гвоздева и др., 1997] позволяют реконструировать суббореально-суб-
атлантическую малакофауну и условия ее обитания в этом районе, а новые данные 
по моллюскам из кучи Теляковского 2 – дополнить палеоэкологические выводы. 
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Диапазон радиоуглеродных датировок раковин моллюсков верхних слоев низмен-
ности у пос. Шкотово оказался в пределах 2700–1400 лет назад [Джонс, Кузьмин, 
1995; Кузьмин, 1995], что попадает в периоды позднего голоцена (суббореал и 
ранний субатлантик) и частично раннего железного века. Таким образом, верхняя 
часть «шкотовской фауны» и фауна Теляковского 2 являются позднеголоценовыми. 

В позднем голоцене палеозалив Муравьиный представлял собой мелковод-
ный, частично опресненный бассейн, хорошо прогреваемый летом, с илистыми 
и илисто-песчаными осадками в его центральной части, и галечно-песчаными и 
каменистыми грунтами вдоль бортов, с преимущественно спокойным гидроди-
намическим режимом, нарушаемым во время штормов. Бухта Теляковского при-
легала к этому бассейну в его юго-восточной части, но ее бóльшая экспозиция 
предопределила ее более открытый характер, что выражено и в характере фауны. 
Аналогичным образом, фауна двустворчатых моллюсков б. Суходол представ-
ляет собой смесь видов открытых и полузакрытых бухт [Лутаенко, 1990]. Весьма 
характерным элементом бентоса палеозалива Муравьиного и б. Теляковского в 
среднем и позднем голоцене являлись устричники – массовые поселения устриц 
и сопутствующей фауны, сохранившиеся до нашего времени [Разин, 1934]. 
В сообществах мягких грунтов доминировали в целом те же виды, что и живут 
ныне в вершинной части Уссурийского залива, однако с добавлением вымерших 
A. talmiensis и A. kagoshimensis, первый из которых имел высокую плотность 
поселений и встречаемость – он обнаружен во всех раковинных кучах района и 
обилен в шкотовских слоях. В раковинной куче Виноградный 1, расположенной 
севернее б. Теляковского, обнаружено большое количество раковин A. talmiensis. 
Поверхностные сборы раковин моллюсков из верхней пачки шкотовского место-
нахождения малакофауны принесли 21 вид моллюсков [Лутаенко, 1988; Гвоздева 
и др., 1997]. Эта фауна примерно одновозрастная фауне нижних слоев разреза 
Шкотово-1 [Гвоздева и др., 1997]. Наиболее обычными в этом палеоводоеме были 
A. talmiensis, P. amurensis и M. quadrangularis, большинство обнаруженных видов – 
характерные элементы фауны полузакрытых, защищенных бухт со спокойным 
гидродинамическим режимом и несколько пониженной соленостью. Возраст ее в 
целом позднесуббореальный и раннесубатлантический. 

Южнее в палеозаливе Муравьином и б. Суходол, как и ныне, существовали 
обширные поселения мидии Грея, на песчаных и илисто-песчаных грунтах про-
цветали ассоциации псаммофильных S. sachalinensis, M. venulosus, D. japonica, 
G. yessoensis, смешанные грунты с примесью галечника и камней занимали S. pur-
purata, C. brevisiphonata. Сообщества илистого, алеврито-пелитового дна вклю-
чали A. talmiensis, M. japonica. Приморский гребешок M. yessoensis также был 
важным компонентом этой локальной фауны. Обилие массовых моллюсков было 
более высоким, чем в настоящее время, что хорошо видно на примере рапаны: 
примечательно, что она встречалась уже единично в Уссурийском заливе в 1920-е–
1930-е гг. [Разин, 1934]. 
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Обращает на себя внимание расхождение видового состава и обилия 
современной малакофауны, голоценовой из морских отложений и голоценовой 
из раковинных куч, которые частично могут быть объяснены селективностью 
сбора моллюсков янковским населением, а частично – изменившимися усло-
виями обитания или иными фаунистическими причинами. Так, четырехуголь-
ная мактра M. quadrangularis, раковины которой обычны в голоценовых осад-
ках и обитающая доныне в зал. Муравьином и б. Суходол (но не найденная в 
выбросах самой б. Теляковского) (табл. 2), не представлена в раковинных кучах 
Виноградный 1, Теляковского 1, 2. Обычный ассоциант устриц, биссусно-
прикрепляющийся T. liratum также не обнаружен в раковинных кучах, хотя живет 
в современной б. Суходол и обычен в различных раковинных кучах побережья 
зал. Петра Великого. Обращает на себя внимание полное отсутствие в раковин-
ных кучах крупной мактры китайской (полосатой) M. chinensis, также обитаю-
щей в современной б. Теляковского и прилегающих районах. Поразительно, что в 
кучах Теляковского 1, 2 нет раковин крупных моллюсков курильского модиолуса 
M. kurilensis и мидии блестящей M. coruscus, которые обитают в б. Теляковского, 
более того, модиолус часто совместно в друзах с мидией Грея. Отсутствие модио-
луса можно объяснить только поздним локальным вселением его в вершинную 
часть Уссурийского залива в последние 2000 лет. Ю.Е. Вострецов и В.А. Раков 
[2009] считают, что в период раннего железного века исчезли в основном «тепло-
любивые виды, а появились холодолюбивые», что не совсем понятно: большин-
ство холодноводных видов двустворчатых моллюсков, несомненно, заселили 
зал. Петра Великого еще в раннем голоцене, где они фиксируются в донных отло-
жениях, вскрытых скважинами [Евсеев, 1981]. В качестве примеров они приводят 
виды с хрупкими раковинами, которые могли не сохраниться в археологических 
отложениях. Что касается теплолюбивых, то мы знаем о региональном вымира-
нии (исчезновении в пределах всего южного Приморья) только двух видов анадар 
и одного вида венерид, хотя локально изменения фауны имели место (например, 
при смене лагуны открытой бухтой или наоборот). Нам представляется, что неко-
торые авторы, изучающие археомалакофауны (из археологических отложений), 
считают, что их состав полностью соответствует палеофаунам и не принимают 
во внимание селективность сбора моллюсков древним населением. Полностью 
состав голоценовых малакофаун может быть восстановлен только при изучении 
всего объема данных – раковин из донных отложений при помощи бурения и, 
если они доступны, обнажений и прибрежно-морских террас. 

Некоторые различия в составе моллюсков существуют между раковинными 
кучами Теляковского 1 и 2: так, на Теляковского 2 не встречены C. japonica, 
R. philippinarum, P. euglypta. Эти мелкие виды встречены единично. Равным обра-
зом, мелкие A. insignis и S. keenae не обнаружены на Теляковского 1. 

Таким образом, 2–3 тыс. лет назад в б. Теляковского и прилегающих районах 
существовала сопоставимая с нынешней фауна двустворчатых моллюсков, однако 
в ее составе присутствовало, по меньшей мере, два тепловодных вида, ныне не 
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обитающих в зал. Петра Великого, и, возможно, отсутствовало несколько совре-
менных видов. Показатели обилия моллюсков были выше, что способствовало 
добыче их янковским населением и формированию раковинных куч. Аналогич-
ным образом, на побережье Хоккайдо установлено несколько горизонтов при-
брежно-морских отложений и раковинных куч, где обнаружены ныне не живу-
щие в регионе виды моллюсков, например, T. liratum, Meretrix lusoria (Röding, 
1798), M. quadrangularis, Macoma contabulata (Deshayes, 1854) и др. [Matsushima, 
2010]. Эти горизонты и моллюски соответствуют 4 стадиям потепления и усиле-
ния Цусимского течения, с третьей из которых (на уровне 2500–2300 лет назад) 
можно сопоставить янковскую фауну. Однако окончательное региональное выми-
рание теплолюбивых анадар произошло позже, т.к. они известны еще из бохай-
ских памятников [Саенко и др., 2015] и указывают на последнее потепление При-
морья на уровне 1200 лет назад [Kuzmin et al., 2004] или на Хоккайдо – 900–1000 
лет назад [Matsushima, 2010]. 

Согласно спорово-пыльцевому анализу янковских слоев, на юге Приморья 
фиксируются значительные изменения климата и растительности [Верховская, 
Кундышев, 1993]. Нижние части раковинных куч накапливались в период потеп-
ления, когда на побережье получили развитие дубовые и березово-дубовые леса 
со значительным участием липы и других широколиственных пород, степень 
облесенности территории была близка к современной, в горах расширялся пояс 
хвойно-широколиственных пород и возрастала продуктивность прогреваемых 
заливов. Затем последовал этап иссушения климата, резкое сокращение площа-
дей, занятых лесом, которые сменились степными ландшафтами [Верховская, 
Кундышев, 1993]. В это же время происходила регрессия моря, ландшафтные 
перестройки, что в совокупности могло привести к изменениям хозяйственной 
деятельности человека и возникновению новых культур [Kononenko, 1998]. Вме-
сте с тем, А.М. Короткий [2009] обращает внимание на специфику спорово-пыль-
цевых спектров из археологических памятников, отличающихся от палиноспек-
тров одновозрастных разрезов голоценовых отложений и указывает на развитие 
полидоминантных широколиственных лесов, а не степных или лесостепных 
ландшафтов, и на поздних этапах развития янковской культуры. 

По новейшим данным, в районе зал. Муравьиного около 2500 лет назад поя-
вились поселения раннего железного века, связанные с использованием морских 
ресурсов – янковские стоянки Черепаха 13–15 (западное побережье залива), при 
этом палиноспектры из образцов с археологической стоянки характеризуются 
доминированием пыльцы трав, что отвечает развитию приморских лугов вблизи 
поселения [Лящевская и др., 2017]. Стоянка возникла, когда климатические усло-
вия были теплее современных, уровень моря был выше, на побережье были раз-
виты полидоминантные широколиственные леса с участием кедра корейского. 
Во время существования поселения произошли климатические изменения в сто-
рону похолодания, сопровождавшиеся падением уровня моря, что, возможно, 
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ухудшило условия для проживания здесь людей [Лящевская и др., 2017]. Таким 
образом, в вершинной части Уссурийского залива существовала целая серия 
янковских поселений или поселков (что впервые установил А.И. Разин), насе-
ление которых активно использовало морские ресурсы беспозвоночных, занима-
лось охотой и рыболовством. Дальнейшее изучение этих стоянок и их археофауны 
позволит существенно расширить наши представления как о самой янковской 
культуре, так и голоценовой природной среде и биоте. 
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Подписи к фототаблицам
Explanation of Plates

Фототаблица 1 
Plate 1 

A – Acila insignis (Gould, 1861): раковинная куча поселения Теляковского 2, 
раскоп 1, длина створки 14.0 мм, ЗМ ДВФУ № 47135/Bv-7646; В – Glycymeris yes-
soensis (Sowerby III, 1889): раковинная куча поселения Теляковского 2, поверхност-
ные сборы, длина створки 23.2 мм, ЗМ ДВФУ № 47955/Bv-7886; С – Arca bou-
cardi Jousseaume, 1894: раковинная куча поселения Теляковского 2, раскоп 2, длина 
створки 45.3 мм, ЗМ ДВФУ № 47958/Bv-7889; D – Anadara broughtonii (Schrenck, 
1867): раковинная куча поселения Теляковского 2, раскоп 1, длина створки 94.2 мм, 
ЗМ ДВФУ № 47956/Bv-7887; E – Anadara broughtonii (Schrenck, 1867): раковин-
ная куча поселения Теляковского 2, раскоп 1, длина створки 98.9 мм, ЗМ ДВФУ 
№ 47956/Bv-7887. 

A – Acila insignis (Gould, 1861): shell-midden of the Telyakovskogo 2 site, excavation 1, 
shell length 14.0 мм, ZMFU no. 47135/Bv-7646; В – Glycymeris yessoensis (Sowerby III, 
1889): shell-midden of the Telyakovskogo 2 site, shell length 23.2 мм, ZMFU no. 47955/
Bv-7886; С – Arca boucardi Jousseaume, 1894: shell-midden of the Telyakovskogo 2 site, 
excavation 2, shell length 45.3 mm, ZMFU no. 47958/Bv-7889; D – Anadara brough-
tonii (Schrenck, 1867): shell-midden of the Telyakovskogo 2 site, excavation 1, shell 
length 94.2 mm, ZMFU no. 47956/Bv-7887; E – Anadara broughtonii (Schrenck, 1867): 
shell-midden of the Telyakovskogo 2 site, excavation 1, shell length 98.9 mm, ZMFU 
no. 47956/Bv-7887. 

Фототаблица 2  
Plate 2  

A – Anadara talmiensis Kalishevich, 1976: раковинная куча поселения Теляковского 2, 
раскоп 2, длина створки 55.5 мм, ЗМ ДВФУ № 47960/Bv-7891; B – Anadara cf. kagoshi-
mensis (Tokunaga, 1906): раковинная куча поселения Теляковского 2, раскоп 2, длина 
створки 51.9 мм, ЗМ ДВФУ № 47962/Bv-7893; C – Anadara broughtonii (Schrenck, 
1867): раковинная куча поселения Теляковского 2, раскоп 1, длина створки 101.8 мм, 
ЗМ ДВФУ № 47138/Bv-7649. 

A – Anadara talmiensis Kalishevich, 1976: shell-midden of the Telyakovskogo 2 site, 
excavation 2, shell length 55.5 mm, ZMFU no. 47960/Bv-7891; B – Anadara cf. kagoshi-
mensis (Tokunaga, 1906): shell-midden of the Telyakovskogo 2 site, excavation 2, shell 
length 51.9 mm, ZMFU no. 47962/Bv-7893; C – Anadara broughtonii (Schrenck, 1867): 
shell-midden of the Telyakovskogo 2 site, excavation 2, shell length 101.8 mm, ZMFU 
no. 47138/Bv-7649. 

Фототаблица 3   
Plate 3  

A – Crenomytilus grayanus (Dunker, 1853): раковинная куча поселения Теляков-
ского 2, раскоп 2, длина створки 76.2 мм, ЗМ ДВФУ № 48951/Bv-7882; B – Sep-
tifer keenae Nomura, 1936: раковинная куча поселения Теляковского 2, раскоп 1, 
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длина створки 23.2 мм, ЗМ ДВФУ № 47136/Bv-7647; C – Crenomytilus grayanus 
(Dunker, 1853): раковинная куча поселения Теляковского 2, раскоп 2, длина створ-
ки 108.4 мм, ЗМ ДВФУ № 48951/Bv-7882; D – Rapana venosa (Valenciennes, 1846): 
раковинная куча поселения Теляковского 2, раскоп 2, высота раковины 140 мм, 
ЗМ ДВФУ № 47988/Ga-9834; E – Crenomytilus grayanus (Dunker, 1853): раковин-
ная куча поселения Теляковского 2, раскоп 2, длина створки 140 мм, ЗМ ДВФУ 
№ 47963/Bv-7894. 

A – Crenomytilus grayanus (Dunker, 1853): shell-midden of the Telyakovskogo 2 site, ex-
cavation 2, shell length 76.2 mm, ZMFU no. 48951/Bv-7882; B – Septifer keenae Nomura, 
1936: shell-midden of the Telyakovskogo 2 site, excavation 1, shell length 23.2 mm, 
ZMFU no. 47136/Bv-7647; C – Crenomytilus grayanus (Dunker, 1853): shell-midden 
of the Telyakovskogo 2 site, excavation 2, shell length 108.4 mm, ZMFU no. 48951/
Bv-7882; D – Rapana venosa (Valenciennes, 1846): shell-midden of the Telyakovskogo 2 
site, excavation 2, shell height 140 mm, ZMFU no. 47988/Ga-9834; E – Crenomytilus 
grayanus (Dunker, 1853): shell-midden of the Telyakovskogo 2 site, excavation 2, shell 
length 140 mm, ZMFU no. 47963/Bv-7894. 

Фототаблица 4 
Plate 4 

A – Crassostrea gigas (Thunberg, 1793): раковинная куча поселения Теляковского 2, 
раскоп 2, высота створки 122.7 мм, ЗМ ДВФУ № 47950/Bv-7881; B – Chlamys swif-
tii (Bernardi, 1858): раковинная куча поселения Теляковского 2, раскоп 2, высота 
створки 96.2 мм, ЗМ ДВФУ № 47961/Bv-7892; C – Mizuhopecten yessoensis (Jay, 
1857): раковинная куча поселения Теляковского 2, раскоп 1, высота створки 135 мм, 
ЗМ ДВФУ № 47950/Bv-7650; D – Mizuhopecten yessoensis (Jay, 1857): раковинная 
куча поселения Теляковского 2, раскоп 2, высота створки 136.6 мм, ЗМ ДВФУ 
№ 47964/Bv-7895. 

A – Crassostrea gigas (Thunberg, 1793): shell-midden of the Telyakovskogo 2 site, 
excavation 2, shell height 122.7 mm, ZMFU no. 47950/Bv-7881; B – Chlamys swiftii 
(Bernardi, 1858): shell-midden of the Telyakovskogo 2 site, excavation 2, shell height 
96.2 mm, ZMFU no. 47961/Bv-7892; C – Mizuhopecten yessoensis (Jay, 1857): shell-
midden of the Telyakovskogo 2 site, excavation 1, shell height 135 mm, ZMFU no. 47950/
Bv-7650; D – Mizuhopecten yessoensis (Jay, 1857): shell-midden of the Telyakovskogo 2 
site, excavation 2, shell height 136.6 , ZMFU no. 47964/Bv-7895. 

Фототаблица 5 
Plate 5 

A – Megangulus venulosus (Schrenck, 1861): раковинная куча поселения Теляковско-
го 2, раскоп 1, длина створки 65.2 мм, ЗМ ДВФУ № 47134/Bv-7645; B – Mya japo-
nica Jay, 1857: раковинная куча поселения Теляковского 2, раскоп 1, длина створки 
105.6 мм, ЗМ ДВФУ № 47137/Bv-7648; C – Mya japonica Jay, 1857: раковинная куча 
поселения Теляковского 2, раскоп 2, длина створки 93.5 мм, ЗМ ДВФУ № 47952/
Bv-7883; D – Mya japonica Jay, 1857: раковинная куча поселения Теляковского 2, 
раскоп 2, длина створки 89.4 мм, ЗМ ДВФУ № 47952/Bv-7883. 
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A – Megangulus venulosus (Schrenck, 1861): shell-midden of the Telyakovskogo 2 site, 
excavation 1, shell length 65.2 mm, ZMFU no. 47134/Bv-7645; B – Mya japonica Jay, 
1857: shell-midden of the Telyakovskogo 2 site, excavation 1, shell length 105.6 mm, 
ZMFU no. 47137/Bv-7648; C – Mya japonica Jay, 1857: shell-midden of the Telyakovs-
kogo 2 site, excavation 2, shell length 93.5 mm, ZMFU no. 47952/Bv-7883; D – Mya 
japonica Jay, 1857: shell-midden of the Telyakovskogo 2 site, excavation 2, shell length 
89.4 мм, ZMFU 47952/Bv-7883. 

Фототаблица 6 
Plate 6 

A – Dosinia japonica ((Reeve, 1850): раковинная куча поселения Теляковского 2, 
раскоп 2, длина створки 52.7 мм, ЗМ ДВФУ № 47959/Bv-7890; B – Saxidomus purpu-
rata (Sowerby II, 1852): раковинная куча поселения Теляковского 2, раскоп 1, длина 
створки 99.9 мм, ЗМ ДВФУ № 47142/Bv-7653; C – Saxidomus purpurata (Sowerby II, 
1852): раковинная куча поселения Теляковского 2, раскоп 1, длина створки 99.9 мм, 
ЗМ ДВФУ № 47142/Bv-7653; D – Callista brevisiphonata (Carpenter, 1864): раковин-
ная куча поселения Теляковского 2, раскоп 1, длина створки 108.5 мм, ЗМ ДВФУ 
№ 47954/Bv-7885. 

A – Dosinia japonica ((Reeve, 1850): shell-midden of the Telyakovskogo 2 site, exca-
vation 2, shell length 52.7 mm, ZMFU no. 47959/Bv-7890; B – Saxidomus purpurata 
(Sowerby II, 1852): shell-midden of the Telyakovskogo 2 site, excavation 1, shell length 
99.9 mm, ZMFU no. 47142/Bv-7653; C – Saxidomus purpurata (Sowerby II, 1852): 
shell-midden of the Telyakovskogo 2 site, excavation 1, shell length 99.9 mm, ZMFU 
no. 47142/Bv-7653; D – Callista brevisiphonata (Carpenter, 1864): shell-midden of 
the Telyakovskogo 2 site, excavation 1, shell length 108.5 мм, ZMFU no. 47954/
Bv-7885. 

Фототаблица 7  
Plate 7 

A – Spisula sachalinensis (Schrenck, 1861): раковинная куча поселения Теляков-
ского 2, раскоп 1, длина створки 96.1 мм, ЗМ ДВФУ № 47140/Bv-7651; B – Spi-
sula sachalinensis (Schrenck, 1861): раковинная куча поселения Теляковского 2, 
раскоп 1, длина створки 93.1 мм, ЗМ ДВФУ № 47140/Bv-7651; C – Spisula sachali-
nensis (Schrenck, 1861): раковинная куча поселения Теляковского 2, раскоп 2, длина 
створки 85.9 мм, ЗМ ДВФУ № 47953/Bv-7884; D – Spisula sachalinensis (Schrenck, 
1861): раковинная куча поселения Теляковского 2, раскоп 2, длина створки 91.8 мм, 
ЗМ ДВФУ № 47957/Bv-7888. 

A – Spisula sachalinensis (Schrenck, 1861): shell-midden of the Telyakovskogo 2 site, 
excavation 1, shell length 96.1 mm, ZMFU no. 47140/Bv-7651; B – Spisula sacha-
linensis (Schrenck, 1861): shell-midden of the Telyakovskogo 2 site, excavation 1, 
shell length 93.1 мм, ZMFU no. 47140/Bv-7651; C – Spisula sachalinensis (Schrenck, 
1861): shell-midden of the Telyakovskogo 2 site, excavation 2, shell length 85.9 mm, 
ZMFU no. 47953/Bv-7884; D – Spisula sachalinensis (Schrenck, 1861): shell-midden of 
the Telyakovskogo 2 site, excavation 2, shell length 91.8 mm, ZMFU no. 47957/Bv-7888.  
















